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La dimension politica de la Arqueologia:
el patrimonio indigena y la construccion del pasado

Rafael Pedro Curtoni

Introduccién

Hacia fines del siglo XIX uno de los objetivos principales para lograr la consolidacion
del estado nacional en Argentina fue la conquista del territorio indigena en la region
pampeana y patagonica. La incorporacion de esas tierras tanto a la propiedad nacional
como a manos privadas, fue necesaria no sélo para incrementar la infraestructura econo-
mica sino también para lograr la unificacion territorial de la nueva nacion. La apropiacion
del patrimonio indigena constituia parte de ese proceso de dominacion y fue ejecutado de
dos formas: 1) al nivel ideoldgico, a travées de la produccion y reproduccion del discurso
cientifico, legal y politico; 2) al nivel empirico, con el efectivo control del paisaje, el exter-
minio de los grupos indigenas y la formacion de colecciones de cultura material y restos
humanos (ver Podgorny 1994; Podgorny y Politis 1992).

En este trabajo se discute como a través de representaciones, monumentos y lugares
una parte del patrimonio indigena es apropiado, reproducido y utilizado en el presente en
un proceso de construccién, dominacién y uso similar al del siglo XIX. El objetivo es ana-
lizar la dimensién politica de las practicas culturales en el manejo y uso del patrimonioy
la participacion de los grupos indigenas, pobladores locales y del arquedlogo en el proceso
de construccion del pasado. Para esto se parte de una breve introduccion conceptual sobre
la relacion arqueologia y politica como marco estructurante del trabajo; posteriormente
se presenta como caso de analisis el manejo del patrimonio y del paisaje en el area centro
norte de la provincia de La Pampa y, por Gltimo, se discuten esas practicas considerando el
contexto sociopolitico en el cual se desarrrollan.

Arqueologiay Politica

La relacion entre politica y la practica arqueoldgica ha comenzado con el surgimiento
y desarrollo mismo de la disciplina en el siglo XIX (Trigger 1995). Tanto histéricamente
como en el presente existen numerosos casos en los cuales la manipulacion politica de
informacion arqueoldgica puede ser puesta al servicio de estados naciones y/o grupos
étnicos. En ese contexto, la asociacion establecida entre determinada cultura material y
sus productores puede ser usada para legitimar la existencia de una historia nacional, el
surgimiento de tradiciones nacionalistas y la supremacia de un grupo sobre otro (Diaz
Andrew 1995; Jones y Graves Brown 1996; Khol y Fawcett 1995; Lowenthal 1990).
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A partir de la década de 1980, se comenzo a discutir en profundidad y en distintos
lugares la estrecha relacion entre el trabajo arqueoldgico y las practicas nacionalistas,
como asi también con los contextos socio-politicos en general (Arnold 1996; Gathercole y
Lowenthal 1990; Hodder 1985; Kohl y Fawcett 1995; Politis 1992, 1995; Trigger 1984).
Algunos autores sostuvieron que la arqueologia no puede desarrollarse sin la comprension
del contexto politico, social y econdmico donde la misma se encuentra inserta (Shanks y
Tilley 1992). Asimismo, se empez0 a establecer que todas las interpretaciones arqueoldgi-
cas tienen fundamentos ideoldgicos y politicos (Ucko 1995). De manera similar, se ha
discutido si la arqueologia debe considerarse una practica politica y si los arque6logos
deben adoptar una participacion activa asumiendo compromisos politicos o por el contra-
rio permanecer distantes del involucramiento directo (ver Leone et al. 1995; McGuire
1992, entre otros).

Se ha establecido que la produccion de conocimiento arqueoldgico sobre el pasado
es un hecho contemporaneo desarrollado en un contexto socio-politico especifico. En
este sentido, existen determinados factores y condiciones que influencian las inter-
pretaciones arqueoldgicas, por lo tanto éstas no son inocentes ni se producen en un
vacio (Lampeter Archaeology Workshop 1997; Preucel y Hodder 1996). Durante mucho
tiempo la relacion entre la arqueologia y el publico ha sido caracterizada como un
“negocio pasivo”, en el cual los arquedlogos producian un pasado para ser consumido
por clientes sin mayores controversias (Gathercole y Lowental 1990). Esta situacién ha
cambiado en las dltimas décadas basicamente a traves del debate en el cual distintos
grupos minoritarios comenzaron a reclamar el uso del pasado motivados por intereses
particularesy a participar en proyectos de manejo e interpretacion (Bender 1998; Layton
1989; Leone et al. 1995; Marshall 2002). En este contexto, los arquetlogos y diversos
grupos étnicos, alternativos e indigenas, empezaron a considerar la importancia del
pasado y su poder potencial para ser utilizado de distintas maneras. Asimismo, Layton
enfatizo el caracter politico del pasado como su valor principal (Layton 1989; Lowenthal
1990) y a la relacion entre nacionalismo y arqueologia como inevitable (Kohl y Fawcett
1995). Si bien distintas perspectivas tedricas han enfocado esta relacion y considerado
su ubicuidad como una caracteristica, diversas han sido las respuestas originadas de
cada una de ellas.

En términos generales, las tendencias procesuales con su énfasis en la objetividad
y neutralidad de los datos, aunque reconocen que existen prejuicios que afectan la
disciplina, han puesto de manifiesto su negacién de asumir la dimension politica de la
misma. En dicha vision, la ciencia en general y la arqueologia en particular no deben
ser influenciadas por ningun aspecto politico (Clarke 1972; Kohl y Fawcett 1995). Por
el contrario, una de las corrientes del denominado postprocesualismo impulso el deba-
te al considerar que la arqueologia es ante todo una disciplina politica (Shanks y Tilley
1992). Asimismo se sostuvo que los datos estan cargados de teoria y que la arqueologia
debe entenderse dentro de su contexto de produccion (Hodder 1985; Shennan 1989).
Ademas se reconocio que toda teoria tiene aspectos politicos estableciéndose la impo-
sibilidad de neutralizar esta dimensién de los datos arqueoldgicos (Hodder 1999).

Este trabajo se realiza bajo una perspectiva que considera a la relacién arqueologia
y politica como insoslayable y en la cual el pasado es una construccién interpretativa
dependiente en buena medida del contexto socio-politico de produccién del conoci-
miento (Gnecco 1999; Knapp 1996; Shanks y Hodder 1995). Cualquier intento por
establecer una relacion entre arqueologiay politica y entre arqueologiay el pablico, no
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puede evitar considerar algunos temas relacionados, tales como la idea de los “otros”, las
politicas culturales, manejos del patrimonio y préctica arqueoldgica. En este sentido,
aunque parezca una obviedad, es necesario preguntarse ¢por qué el pasado es relevante?,
¢quién debe producir y manejar el pasado? El desarrollo teérico experimentado por la
arqueologia en las Ultimas décadas introdujo entre otros, el tema de la propiedad sobre
las interpretaciones arqueoldgicas y sobre la cultura material. Ello trajo aparejado el
problema de quién debe controlar y autorizar el acceso y uso de sitios arqueol6gicos. De
la misma forma, un interés en la opinion de los otros como voces alternativas comenzo a
ser considerado. Esta situacion es un interesante fenémeno porque implica la descentra-
lizacion del arquetlogo del centro de la escena. Asi, la interpretacion y el conocimiento
sobre el pasado, como asi también el involucramiento de la comunidad local en la plani-
ficacion de la investigacion, dejo de ser un dominio exclusivo del arqueologo, para con-
vertirse en accesible a los interesados y a la “alteridad” (Bender 1998; Green et al. 2003;
Leone et al. 1995; Marshall 2002; Preucel y Hodder 1996).

En el contexto latinoamericano, la hegemonia occidental o anglo-americana del
pensamiento arqueoldgico es la que dictamina las formas de acercamiento e interpre-
tacion del pasado (Condori 1989; Olsen 1991; Politis 1995; Ucko 1995). De igual ma-
nera, el manejo, proteccion, conservacion e interpretacion, usos y accesos a los recur-
sos arqueoldgicos ha sido controlado basicamente por una politica occidental de patri-
monio. Esta situacion implicé el surgimiento de una idea de patrimonio mundial, pro-
moviendo la aplicacion de valores universales sin discusién previa (Byrne 1991). Esto
puede ser relacionado a una tendencia filosofica que caracterizd a buena parte del
pensamiento arqueoldgico tal como el racionalismo, universalismo y positivismo que
representa a las perspectivas procesuales anglo-americanas (Silberman 1995; Trigger
1995). En este contexto, el manejo e interpretacion de recursos arqueoldgicos en pai-
ses no occidentales, como en aquellos occidentales, fue llevado a cabo por arque6logos
que no consideraban a los “otros”. Asi durante décadas grupos alternativos, minorita-
rios, étnicos e indigenas fueron silenciados y negados (e.g., Condori 1989; Endere 2002a,
2002b; Endere y Curtoni 2003; Langford 1983; Politis 2001).

La emergencia de perspectivas postprocesuales como reaccion al positivismo y
objetivismo de las tendencias procesuales trajo consigo la cuestion de considerar malti-
ples versiones del pasado. De esta forma, los grupos alternativos, tales como los indigenas,
comenzaron a participar en proyectos de manejo e interpretacion de sitios y en la produc-
cién de conocimientos arqueoldgicos (Greenetal. 2003; Layton 1989; Leone etal. 1995).
En consecuencia, se originaron multiples versiones del pasado y pluralismo de posiciones.
De la misma forma, la propiedad de los restos culturales, humanos y de la tierra, fue
incluida en la agenda arqueoldgica. En nuestro pais, la experiencia de participacion soste-
nida de grupos indigenas en planes de gestion y manejo de sitios arqueoldgicos es escasa,
sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de comunidades en relacion a los lugares de
interés patrimonial. Como ejemplos se pueden mencionar el museo de sitio de Afielo (Biset
1989); el sitio sagrado del Parque Nacional Lanin (Molinari 2000, resumen en Endere
2002a); los talleres de evaluacion del patrimonio de Puelches (Iriarte y Werber 2003) y los
planes de manejo de los recursos culturales de la Quebrada de Humahuaca (Humberto
Mamani, comunicacion personal 2002).

En una caracterizacion amplia es posible sostener que la relacion entre la arqueologia
y el pablico es una complejidad multidimensional afectada basicamente por diferentes
factores y variables. Entre ellos, los contextos sociales y politicos de cada sociedad no
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pueden ser ignorados, como tampoco el contexto global en el cual la arqueologia se
desarrolla tal como “the emergence of capitalism in the West and its impact on the other
nations throughout the world” (Preucel y Hodder 1996: 5). Sin dudas hoy en dia el feno-
meno de la globalizacidn tan sostenido desde diferentes aspectos, como el cultural, poli-
tico, econémico, etc., estd permeando las distintas practicas arqueoldgicas. El proyecto
globalizador es hegemonico y homogenizante. En ese contexto postcolonial de globalizacion
y postmodernidad, la multivocalidad, la reflexion y la arqueologia comunitaria, constitu-
yen una respuesta, una “insubordinacion” social desde la cual visualizar a la arqueologia
como una forma mas de construir el pasado (Gnecco 1999; Marshall 2002).

La Arqueologia como accién socio-politica

Sin lugar a dudas, como arquedlogos estamos involucrados en asuntos e intereses
sociales mayores y la relevancia de la disciplina deriva precisamente de sus implicancias
culturales y politicas. La aceptacion de esa responsabilidad presupone asumir una ar-
queologia inserta en las practicas cotidianas y en cuestiones sociales y no una disciplina
disociada y alejada de su entorno inmediato. Teniendo en cuenta la relacion arqueologia
y politica, los arquedlogos deben reconocer explicitamente la dimension politica de la
practica. Esta es el producto de una relacion entre pasado y presente mediatizada por
individuos, grupos e instituciones y por lo tanto tiene, inevitablemente, una relevancia
contemporanea (Funari 2001; Layton 1989). De esta forma, se plantea el interrogante
del rol que los arquetlogos podrian asumir en la practica cotidiana y en la aceptacion de
la dimensidn politica de su disciplina. En este sentido, la participacion activa, a través de
la cual el arquedlogo se involucre con su actividad en un compromiso social del cual
forma parte, es una alternativa. Este reclamo implica la descentralizacion del arquedlogo
como actor principal y una critica al discurso hegemonico y positivista sobre el pasado,
una insubordinacion a la globalizacion y al proyecto posmoderno. La produccion de cono-
cimiento arqueoldgico es parte del aparato cognitivo de Occidente (Gnecco 1999: 17) vy,
por lo tanto, un elemento de ejercicio hegemodnico, dado que todo aquello que no se
enmarque dentro de los standares cientificos (e.g., tradicion oral, cosmovisiones indige-
nas, creencias), no constituye un saber legitimo equiparable al disciplinar. Cabria pre-
guntarse qué autoridad poseemos como cientificos para deslegitimar o desechar otras
visiones que no se corresponden o ajustan a nuestros marcos referenciales. ¢Podemos
impunemente invocar y escudarnos en el aparato cognitivo occidental para imponerlo y
asi rechazar y negar otros? En este punto no hay lugar para una arqueologia neutral ni la
respuesta al interrogante debe simplemente polarizarse. La relacion entre arqueologia y
politica es un proceso complejo y abierto al continuo debate y reformulacion. Parece claro
que este fendmeno no puede ser evitado, por lo tanto debe ser enfrentado desde una
postura que enfatice la propia reflexion y estimule la comunicacion y el didlogo, es decir
una arqueologia multivocal, activa y participativa.

Hay muchos ejemplos en los cuales la arqueologia fue utilizada para justificar
diferencias sociales y legitimar poderes politicos. Hoy en dia esta situacion es particu-
larmente sensible con la emergencia de diferentes ideologias nacionalistas y grupos
étnicos a través del mundo (Kellas 1998). Estos temas estan remarcando que la ar-
queologia no es una disciplina inocua. Los valores positivos y los abusos de la arqueo-
logia son ambos nuestra responsabilidad (Khol y Fawcett 1995). Por esta razon, se
necesita ahondar mas la discusion sobre estos temas y evaluar las fronteras y limita-
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ciones de nuestra accion. Al mismo tiempo, es necesaria una apertura pragmatica en el
planteo de modelos alternativos de manejo del patrimonio para evitar la hegemonia
académica occidental y la hegemonia de las politicas culturales-turisticas. Asimismo,
la participacion de los grupos indigenas y otros grupos histéricamente negados y olvi-
dados debe considerarse en sus propios términos. En otras palabras, para los pueblos
indigenas vivos “su” pasado puede no ser diferente u otro, sino mas bien una parte
integral de ellos mismos (Preucel y Hodder 1996). Integracion, apertura, flexibilidad y
pluralidad deben formar la base de una arqueologia reflexiva, critica e inserta en el
contexto socio-politico del cual forma parte.

Politicas Culturales en el Manejo del Patrimonio

Es claro que los planes de ma-

nejo del patrimonio en general Ty
plasmados a través de politicas 5H7
culturales no escapan a las in- f'{ij:)

fluencias de contexto anterior-
mente discutidas. En la provincia | ;
de La Pampa hay diferentes sitios
relacionados tanto a contextos
arqueoldgicos como a historicos |
que han sido utilizados de dife- [ b
rentes formas en el proceso de ! L %
manejo y puesta en valor del pa- :
trimonio. En el area centro-norte b
de la provincia (Figura 1), diver- ;
sas actividades se han realizado Eﬂﬁ]\
en relacion al pasado indigena y

a la época de la Conquista del De-
sierto, como la localizacion y mar-
cacion de lugares de asentamien-
to, la construccion de monumen-
tos e iconos representativos de
esos tiempos, el reclamo y resti-
tucion de restos humanos, etc. La
mayoria de estos indicadores fue-
ron dispuestos siguiendo el cri-
terio de visibilidad, por ello se uti-
lizaron las principales rutas de la
provincia y que son las de mayor
circulacion, para ampliar la ofer-
ta relacionada al turismo histori-
co. En este sentido, se han colo-
cado carteles indicativos con una
breve informacidon en lugares con-
siderados de interés histdrico
como las rastrilladas o caminos
indigenas (Figura 2). Este cartel ~delaprovincia de La Pampa.

Figura 1: Ubicacién de los sectores mencionados en el texto,
provincia de La Pampa.
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se encuentra sobre la ruta nacional 35 a unos 18 km al norte de Santa Rosa, en un lugar
donde efectivamente cruza una rastrillada que ain hoy es visible. EI mismo reza “Rastri-
llada indigena: por aqui cruz6 un camino indio que procedente de Trenque Lauquen se
dirigia a la Laguna Licanche y montes de Toay. Subsecretaria de Cultura de La Pampa”. El
hecho significativo de esta sefializacion es que el texto del cartel no se corresponde con
el lugar donde el mismo ha sido ubicado, dado que la rastrillada procedente de la laguna
Licanche y que se dirigia hacia Toay se encuentra 8 km més al norte en un sector donde
el camino indigena se ha perdido por la construccion de una ruta vecinal. También se han
sefializado, con monolitos referenciales, lagunas donde se asentaron tropas militares en
oportunidad de la conquista del desierto como la laguna de Luan Lauquen o Laguna del
Guanaco (Figura 3). Esta laguna fue declarada Lugar Historico Nacional por Decreto del
poder Ejecutivo Nacional Nro. 11.146. EI monolito se encuentra también sobre la ruta 35
y a unos 33 km al norte de Santa Rosa y nuevamente el texto del mismo no se correspon-
de con el lugar donde esté localizado. La inscripcion dice: “Luan Lauquen, Laguna del
Guanaco. La 52 Div 12 Columna del Ejército Expedic. al Rio Negro mandada por el Coronel
Hilario Lagos acampd en este lugar el 23.V.1879 en su avance desde Trenque Lauquen”.
La laguna donde esté ubicado este monolito se denomina Loncoché, que por otro lado ha
sido territorio de dominio y ocupacion de grupos rankelinos primero y mas tarde de las
parcialidades indigenas de Pincén (Mayol Laferrere 1996; Piana 1981). La laguna Luan
Lauguen, denominada segun carta IGM La Martina, se encuentra 5 km més al norte y no
esté localizada sobre la ruta 35,
por lo tanto al no estar relaciona-
dacon la arteria principal de tran-
sito su acceso y visibilidad se en-
cuentra limitado.

El desarrollo del turismo de es-
tancia en la provincia a partir de la
década de 1990 ha generado, en-
tre otros atractivos, la puesta en
escena y reconstruccion de un for-
tin provisorio de la época de la con-

ot

quista, a partir de unos restos que ' y i i e
encontraron los primeros propieta-  Figura 3: Monolito a la Laguna Luan Lauquen, sobre
rios de la estancia Villaverde, ubi-  ruta 35, provincia de La Pampa.

cada 10 km al norte de Santa Rosa.
Los sectores reconstruidos son el
mangrullo, la comandancia, rancho
de tropa, pozo de agua, horno de
barro y cerco de palos a pique (Fi-
gura 4). Este fortin denominado
Huitrd ha sido reconocido por la
Secretaria de Turismo de La Nacién
como “...una obra de arte fuera de
Sus museos...”, también ha sido de-
clarado de Interés Turistico Cultu- 3y W i
ral por el Senado de la Nacién y de o R e R

Interés Turistico por la Municipali-  Figura 4: Vista de los sectores reconstruidos del fortin
dad de Santa Rosa (Senado de la  Huitrd, estancia Villaverde.
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Nacion, Resolucion N° 567/03, Municipalidad de Santa Rosa, Resolucion 836/02). Las ins-
talaciones del fortin y de otras partes de la estancia, son utilizadas también en un Programa
Educativo denominado “raices pampeanas”, cuyo objetivo es incentivar el respeto por el
terrufio, la culturay la tradicién.

Por otro lado, a unos 3 km de la localidad de Toay se han colocado carteles y construido
un mangrullo para referenciar el lugar donde su-
puestamente estuvo localizado el fortin Toay co- TR I
rrespondiente a la linea de avanzada de fines i S
del siglo XIX (Figura 5). Esta actividad fue reali- =
zada por un investigador de la historia local sin
consultar a las autoridades provinciales y a otros
investigadores sobre el estilo y pertinencia del
contenido de los carteles y las construcciones. El
area de Toay es ademas considerada uno de los
centros principales de los cacicatos rankeles y
territorio de ocupacion del cacique Nahuel Payun
(Hux 1998). También se han registrado en el area
evidencias de distintos asentamientos arqueo-
I6gicos (Curtoni y Carrera 2001).

En otros casos se han monumentalizado he-
chos histdricos, como la batalla de Cochico acae-
cida en 1882 y que termind con la resistencia
de los considerados ultimos grupos indigenas
de la provincia, que estaban bajo las érdenes
del cacique rankelino Gregorio Yancamil. Este
monumento piramidal esta ubicado en la plaza
central “Héroes de Cochicd“ de la localidad de
Victorica y se ha constituido también en un
mausoleo, dado que contiene las cenizas de los
soldados muertos en Cochico. En una de las ca-
ras del monumento se coloc6 una gran placa de
bronce que reza “La Nacion Agradecida a los Bra-
vos de Cochicé”. Como contrapartida, en el ce-
menterio de Victorica la tumba que guarda los
restos de Gregorio Yancamil tiene una placa que
dice “Recuerdo de su esposa e hijos” y otra que
reza “La Municipalidad de Victorica a la memoria
del capitanejo Yancamil”. Algunas de estas se-
fiales son vistas como simbolos e iconos del pro-
greso, civilizacion y orgullo nacional (Figura 6).
La piramide como monumento se constituye en
un aparato mnemotécnico referenciador de un
momento histdrico y del sujeto civilizador como
actor principal. También en Victorica se encuen-
tra el Parque Los Pisaderos donde se ha recons-
truido la estructura del Fortin Resina, fundado Figura 6: Monumento a los “Héroes de
en 1879 y considerado un bastién en la lucha ~C0chico™ plaza central de Victorica.

e 1. 4

Figura 5: Mangrullo y cartel indicativo
del lugar donde supuestamente estuvo el
fortin Toay, provincia de La Pampa.
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contra el indigena y el primer asentamiento a partir del cual se desarrollaria la ciudad. La
permanente evocacion de la “Conquista del Desierto” contribuye a la deconstruccion
ideoldgica del mundo indigena, a través de un recurso de sentido antagonico basado en
la afirmacion de su presencia a la vez que niega su existencia. También es interesante el
hecho que la pirdmide y el fortin se encuentren localizados en Victorica, localidad donde
afios més tarde y a unos 25 kilometros al norte fueran erigidos distintos monumentos en
la laguna de Leuvucd, tanto en homenaje a la comunidad indigena rankel como para
recibir los restos del cacique rankelino Panghitruz Giior (Mariano Rosas). Estos casos de
monumentalizacion representan la apropiacion no sélo de un pasado sino también de un
paisaje. En los lugares mencionados anteriormente existieron asentamientos indigenas
y se registran también sitios arqueoldgicos prehispanicos. Sin embargo, estos no se en-
cuentran representados, por el contrario, la dimensionalidad de los monumentos y sefia-
les ha impuesto sobre los mismos una nueva identidad relacionada con la exaltacion de
la conquista, ocultando de esa manera los sentidos de pertenencia, valoraciones e iden-
tidades anteriores.

La restitucién de Panghitruz Glor y la construccion de monumentos para evocar y
marcar donde habian estado asentados estos grupos constituye un interesante ejem-
plo del uso del paisaje y de las luchas de significados acerca de ese pasado y de los
lugares por diferentes actores (Curtoni et al. 2003). La laguna de Leuvuco, antiguo
asentamiento de Panghitruz Guior, fue declarada sitio historico provincial en 1985 por
la Subsecretaria de Cultura provincial, evento que fuera marcado con un monolito de
forma piramidal de dos metros de alto, sobre el cual se colocaron dos tacuaras cruzadas
y que también contiene el escudo provincial y dos placas. La primera dice “monumento
a Leuvuco”, la segunda “Tributo a los caidos en nombre de la civilizacion”, agregada en
1996 por una agrupacion tradicionalista local. En 1999 un monumento a los rankeles
fue inaugurado en el mismo lugar. Este result6 de la cooperacion de la Subsecretaria
de Cultura provincial y organizaciones rankelinas, quienes tuvieron poca participacion
en el resultado final y estético del mismo. El
monumento es una estatua de estructura
hueca laminada con placas de metal e inci-
siones de bronce de 8 metros de altura (Fi-
gura 7). Tiene una concepcion artistica mo-
derna y es denominado y conocido por los
pobladores locales como “robocop”. En el afio
2000 es sancionada la ley nacional Nro.
25.276 la cual en su articulo primero decla-
ra que el “Poder Ejecutivo, a través del Insti-
tuto de Asuntos Indigenas, procederd al tras-
lado de los restos mortales del cacique
Mariano Rosas - Panghitruz Giior, que se en-
cuentran depositados en el Museo de Cien-
cias Naturales de La Plata, restituyéndolos
al pueblo Ranquel de la provincia de La Pam-
pa“. Asimismo, el articulo tercero establece
que la Subsecretaria de Cultura provincial,
en consulta con las autoridades constituidas

Figura 7: Monumento a los rankeles, laguna ; . o
de Leuvucé, provincia de La Pampa. de la comunidad ranquelina, fijaran el lugar
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donde serén depositados los restos. La restitucion de los restos de Panghitruz se llevo a
cabo en junio del afio 2001 con una ceremonia realizada en las escalinatas del Museo de
Ciencias Naturales de La Plata en la cual participaron 18 “lonkos* o jefes de las comuni-
dades indigenas de La Pampa, autoridades del Museo y del Instituto de Asuntos Indige-
nas. Posteriormente, los restos de Panghitruz fueron trasladados hasta la localidad de
Victorica y desde alli fueron llevados a la laguna de Leuvuco, para ser depositados en un
mausoleo definitivo construido para tal fin, donde la comunidad rankelina recibio al
cacique con una ceremonia de homenaje. Las comunidades indigenas locales conjunta-
mente con los representantes del gobierno provincial han conjugado sus intereses en un
proceso de participacion que ha sido y es desafiado por la complejidad intrinseca de
lograr una colaboracion real y efectiva entre los distintos grupos involucrados directa e
indirectamente en el uso, conceptualizacion y manejo de este sitio (discusion en Curtoni
etal. 2003).

Consideraciones finales

Parece claro que la definicion de politicas culturales en el manejo del patrimonio
en general y del arqueoldgico en particular, estan influenciadas tanto por contextos
globales de politicas de gestion como por las formas de concebir la practica disciplina-
ria. En el caso del sector centro-norte de la provincia de La Pampa la mayoria de las
acciones y contenidos culturales relacionados con el patrimonio indigena e histérico
han sido definidos y llevados a cabo por el gobierno provincial y, en menor medida, por
particulares, sin dar lugar a una efectiva participacion de los diversos grupos que pu-
dieran estar interesados. Aqui los arque6logos y los “otros” no han tenido una partici-
pacion activa en los planes de manejo ni tampoco manifestado expresamente su inte-
rés de hacerlo, quizas por falta de motivacion propia o por un avasallamiento
institucional que prioriza el desarrollo de politicas de corto plazo y visibles. Por ello, los
tiempos de coordinacion, definicion y acuerdos sobre los contenidos culturales en los
planes de manejo del patrimonio no deben estar subordinados exclusivamente por la
inmediatez de la empresa turistica. Teniendo en cuenta los casos mencionados en este
trabajo, se puede sostener que por medio de la puesta en valor del patrimonio se ha
construido un paisaje, con al menos dos caracteristicas, como también un pasado par-
ticular. Los monumentos, marcas y sefiales dispuestas sobre el espacio conforman prin-
cipalmente un paisaje imperial, pues las referencias mnemotécnicas de los mismos se
relacionan con el proyecto civilizador. El pasado que se construye y recuerda por medio
de los monumentos esta relacionado casi en su mayoria a hechos histéricos de la
Conquista del Desierto. Las pocas excepciones la constituyen marcas del mundo indi-
gena que poco tienen que ver con los territorios que ocuparon o con los lugares que
consideraron sagrados y menos aun con sitios arqueoldgicos prehispanicos. El caso de
Victorica es paradigmatico, pues en la ciudad, centro donde reside el mundo civilizado,
estan los monumentos y reconstrucciones alégoricas de la Conquista del Desierto. Por el
contrario, en la periferia despoblada y alejada de la ciudad, como Leuvuco, se encuentran
las distintas representaciones que evocan el mundo indigena.

Las actividades y gestiones realizadas para la restitucion de los restos de Mariano
Rosas a la comunidad rankelina quiza constituya uno de los pocos ejemplos de colabora-
cion y participacion conjunta entre los grupos indigenas y las autoridades provinciales.
No obstante ello, los reclamos de propiedad, uso y manejo de los lugares que los indi-
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genas consideran como propios, como Leuvuco, constituye un proceso complejo que
desafia la busqueda y definicion de proyectos participativos. La marcacion y construc-
cion de monumentos en la laguna de Luan Lauquen, fortin Huitrd, fortin Toay, fortin
Resina y Victorica ejemplifican la apropiacion contemporanea del paisaje al nivel ideo-
l6gico y empirico, resignificando y reificando las ideologias de propiedad y control pro-
pias del siglo XIX que impulsaron la conquista del territorio indigena.

Por otro lado, el paisaje construido y sus historias asociadas es hegemonico debido a
la falta de planes integrales de manejo que contemplen la activa participacion de los
distintos actores sociales involucrados, como los grupos indigenas, pobladores locales,
historiadores, arque6logos y antropdlogos, etc. En este sentido, la forma de concebir la
practica disciplinaria es la que influencia en buena medida el desarrollo de alternativas
integradoras, criticas e insertas en sus contextos sociales. Esta responsabilidad recae
basicamente tanto en los profesionales de la disciplina como en los gestores de las
politicas culturales. El posicionamiento en perspectivas positivistas, que no aceptan otros
valores ni juicios mas alla de los standares cientificos, invalida de alguna manera la
bldsqueda de modelos alternativos y multivocales de manejo del patrimonio que sean
consensuados, aceptados y ejecutados por los distintos actores interesados de la comuni-
dad local. Por ello, la multivocalidad, la reflexion y la arqueologia comunitaria, constitu-
yen una posible respuesta para conformar alternativas de gestion, planes de manejo y
usos del patrimonio que sean concordantes con los intereses de los contextos locales.

Referencias citadas

Arnold, B.
1996 The past as propaganda: Totalitarian Archaeology in Nazi Germany. En Contemporary
Archaeology in Theory, editado por R. Preucel y |. Hodder, pp. 549-569. Blackwell Publishers,
Oxford.

Bender, B.
1998 Stonehenge. Making space. Berg, Oxford.

Biset, A.
1989 El Museo de sitio de Afielo. Trabajo presentado en las Terceras Jornadas sobre el Uso del
Pasado. Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata. La Plata.

Byrne, D.
1991 Western hegemony in archaeological heritage management. History and Anthropology
5: 269-276.

Clarke, D.
1972 Models and paradigms in contemporary archaeology. En Models in Archaeology, edita-
do por D. L. Clarke, pp. 1-60. Methuen, Londres.

Condori, C. M.
1989 History and prehistory in Bolivia: what about the indians. En Conflict in the archaeology
of living traditions, editado por R. Layton, pp. 46-59. Unwin Hyman, Londres.

Curtoni, R. y M. Carrera
2001 Arqueologia y paisaje en el area centro-este de la provincia de La Pampa: Informe de
Avance. Intersecciones en Antropologia 2: 101-105.



La dimension politica de la Arqueologia - 447

Curtoni, R., A. Lazzari y M. Lazzari
2003 Middle of nowhere: a place of war memories, commemoration and aboriginal
re-emergence (La Pampa, Argentina). World Archaeology 35 (1): 61-78.

Diaz Andrew, M.
1995 Archaeology and nationalism in Spain. En Nationalism, politics, and the practice of
archaeology, editado por P. Kohl y C. Fawcett, pp. 39-56. Cambridge University Press,

Cambridge.

Endere, M. L.
2002a Management of archaeological sites and the public in Argentina. Tesis doctoral no
publicada. University of London, Londres.
2002b Nuevas tendencias en materia de legislacién provincial del patrimonio arqueoldgico
en la Argentina. Anclajes 6, Parte II: 295-237.

Endere, M. L. y R. Curtoni
2003 Patrimonio, Arqueologia y Participacion: Acerca de la Nocion de Paisaje Arqueoldgico.
En Andlisis, Interpretacion y Gestion en la Arqueologia de Sudamérica, editado por R.
Curtoni y M. L. Endere, pp. 277-296. Serie Teérica 2, Facultad de Ciencias Sociales, Uni-
versidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Olavarria.

Funari, P.
2001 Public Archaeology form a Latin American perspective. Public Archaeology 1 (4): 239-243.

Gathercole, P. y D. Lowenthal
1990 The politics of the past. Unwin Hyman, Londres.

Gnecco, C.
1999 Multivocalidad Histérica. Hacia una Cartografia Postcolonial de la Arqueologia. Univer-
sidad de los Andes, Santa fé de Bogota.

Green, L., D. Green y E. Neves
2003 Indigenous knowledge and archaeological science: The challenges of public archaeology
in the Reserva Uaca. Journal of Social Archaeology 3 (2): 366-397.

Hodder, I.
1985 Postprocessual Archaeology. En Advances in Archaeological Method and Theory 8,
editado por M. B. Schiffer, pp. 1-26. Academic Press, Londres.
1999 The archaeological process. An introduction. Blackwell Publishers, Londres.

Hux, M.
1998 Consideraciones sobre los origenes de las tribus o la nacidn ranqueles. En Memorias
de las Jornadas Ranquelinas, pp. 25-31. Departamento de Investigaciones Culturales,
provincia de La Pampa.

Iriarte, C. y P. Werber
2003 Participacion comunitaria y patrimonio en la localidad de Puelches (Pcia. de La Pampa),
hacia el desarrollo social y econémico. Trabajo presentado en las Primeras Jornadas Nacio-
nales de Transferencia Universitaria. Facultad de Filosofia y Letras, UBA, Buenos Aires.

Jones, S. y P. Graves-Brown
1996 Introduction: archaeological and cultural identity in Europe. En Cultural Identity and
Archaeology. The Construction of European Communities, editado por P. Graves-Brown,
S. Jones y C. Gamble, pp. 1-24. Routledge, Londres.



448 - R. P. Curtoni

Kellas, J.
1998 The politics of Nationalism and Ethnicity. Macmillan Press Ltd, Londres.

Knapp, A.
1996 Archaeology without gravity: Postmodernism and the past. Journal of Archaeological
Method and Theory 3 (2): 127-158.

Kohl, P. y C. Fawcett
1995 Archaeology in the service of the state: theoretical considerations. En Nationalism,
politics, and the practice of archaeology, editado por P. Kohl y C. Fawcett, pp. 3-18.
Cambridge University Press, Cambridge.

Lampeter Archaeology Workshop
1997 Relativism, objetivity and the politics of the past. Archaeological Dialogues 4 (2): 164-198.

Langford, R. F.
1983 Our heritage your playground. Australian Archaeology 16: 1-6.

Layton, R.
1989 Who needs the past? Indigenous values and archaeology. One World Archaeology
series 5. Routledge, Londres.

Leone, M., P. Mullins, M. Creveling, L. Hurst, B. Nash, L. Jones, H. Kaise, G. Logan y M. Warner
1995 Can an Afro-American historical archaeology be an alternative voice? En Interpreting
Archaeology. Finding meaning in the past, editado por |. Hodder, M. Shanks, A. Alexandri,

V. Buchli, J. Carman, J. Last y G. Lucas, pp. 110-124. Routledge, Londres.

Lowenthal, D.
1990 Conclusion: archaeologists and others. En The politics of the past, editado por P.
Gathercole y D. Lowenthal, pp. 302-314. Unwin Hyman, Londres.

Marshall, I.
2002 What is community archaeology? World Archaeology 34 (2): 211-219.

Mavyol Laferrere, C.
1996 Radiografia del imperio ranquelino en 1806. Trabajo presentado en la 3° Jornada de
Historia y Cultura Ranquelina, Venado Tuerto, Santa Fe.

McGuire, R.
1992 A Marxist Archaeology. Academic Press, Londres.

Molinari, R.

2000 ¢Posesion o participacion? El caso del Rewe de la comunidad Mapuche Norquinco
(Parque Nacional Lanin, provincia de Neuquén, Argentina). Segundo Congreso Virtual de
Antropologia y Arqueologia. Facultad de Filosofia y Letras, UBA. Website:http://
WWWw.naya.org.ar/congreso.

Olsen, B.

1991 Metropolis and Satellites in Archaelogy: on power and asymmetry in global archaeological
discourse. En Processual and Postprocessual Archaeologies. Multiples ways of knowing
the past, editado por R. Preucel, pp. 211-224. Occasional Paper 10. Center for Archaeological
Investigations. Southern Illinois University at Carbondale, U.S.A.



La dimension politica de la Arqueologia - 449

Piana, E.
1981 Toponimia y Arqueologia del Siglo XIX en La Pampa. EUDEBA, Buenos Aires.

Podgorny, I.
1994 The excluded present: archaeology and education in Argentina. En The excluded past.
Archaeology in Education, editado por P. Stone y R. MacKenzie, pp. 183-189. Routledge,
Londres.

Podgorny, I. y G. Politis
1992 Que sucedié en la Historia? Los esqueletos araucanos del Museo de La Plata y la
Conquista del Desierto. Arqueologia Contemporanea 3: 73-9.

Politis, G.

1992 Arqueologia en América Latina Hoy. Biblioteca Banco Popular, Colombia.

1995 The socio-politics of the development of archaeology in Hispanic South America. En
Theory in Archaeology, a world perspective, editado por P. Ucko, pp. 197-235. Routledge,
Londres.

2001 On archaeological praxis, gender bias and indigenous peoples in South America. Journal
of Social Archaeology 1 (1): 90-107.

Preucel, R. y I. Hodder
1996 Comunicating Present Past. En Contemporary Archaeology in Theory, editado por R.
Preucel e |. Hodder, pp. 3-20. Blackwell Publishers, Oxford.

Shanks M. y C. Tilley
1992 Re-constructing Archaeology. Cambridge University Press, Cambridge.

Shanks, M. y I. Hodder
1995 Processual, postprocessual and interpretive archaeologies. En Interpreting Archaeology.
Finding meaning in the past, editado por I. Hodder, M. Shanks, A. Alexandri, V. Buchli, J.
Carman, J. Last y G. Lucas, pp. 3-29. Routledge, Londres.

Shennan, S.
1989 Introduction. In Archaeological approaches to cultural identity, editado por S. Shennan,
pp. 1-32. Unwin and Hyman, Londres.

Silberman, N.
1995 Promised land and chosen peoples: the politics and poetics of archaeological narrative.
En Nationalism, politics, and the practice of archaeology, editado por P. Kohl y C. Fawcett,
pp. 249-262. Cambridge University Press, Cambridge.

Trigger, B.

(1984) 1996 Alternative archaeologies: nationalist, colonialist, imperialist. En Contemporary
Archaeology in Theory, editado por R. Preucel e I. Hodder, pp. 615-631. Blackwll Publishers,
Oxford.

1995 Romanticism, nationalism, and archaeology. En Nationalism, politics, and the practice
of archaeology, editado por P. Kohl y C. Fawcett, pp. 263-279. Cambridge University
Press, Cambridge.

Ucko, P.
1995 Introduction. En Theory in Archaeology, a world perspective, editado por P. Ucko, pp.
1-27. Routledge, Londres.



