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II JORNADAS NACIONALES DE PRÁCTICAS Y RESIDENCIAS EN LA FORMACIÓN DE DOCENTES.

“...de los conocimientos a las prácticas. Configuraciones sociales y didácticas en la enseñanza de la Comunicación Social”. Estudio realizado con estudiantes del Profesorado de Comunicación Social de la FACSO.

Analía  Errobidart

Eje temático C: Los sujetos de las prácticas, significaciones y disposiciones. Modelos instituidos y nuevas configuraciones.

Este trabajo presenta una síntesis de la tesis de Maestría en Educación, que ha sido defendida en marzo  del corriente año.

Desde la perspectiva teórica y metodológica que se ha asumido para su elaboración  se entiende la producción de conocimiento científico  desde una perspectiva constructivista, que lo considera como un proceso en constante evolución y modificación en su búsqueda de comprensión del mundo.

Los problemas de la educación se conciben inmersos y entramados en sus contextos sociales de producción, y es necesario comprender las diferentes dimensiones que se entrecruzan en su evolución, a efectos de no convertirlos en temas recortados de la realidad. 

Problema de la investigación:

El problema de investigación, construido a lo largo de nueve años de trabajo en el taller de prácticas de la Enseñanza del Profesorado de Comunicación Social de la FACSO- UNICEN, plantea: ¿Qué sucede con los esquemas teóricos –construidos durante la F.I.- en la práctica de la enseñanza? 
La hipótesis sugiere que, en las prácticas, los saberes  de los docentes se van desplazando del sentido que
 le confieren sus esquemas teóricos, hasta constituirse en esquemas de acción 
que suelen guardar escasa relación con los conocimientos construidos 
durante la formación inicial. De este modo, la intencionalidad comunicativa que sustentaran las concepciones de 
enseñanza-aprendizaje construidas durante  el proceso de  formación, va siendo reemplazada -en sus prácticas- por una concepción instrumental y técnica de la comunicación y acumulativa de información, respecto del proceso enseñanza-aprendizaje. 
El problema, en algunas de sus dimensiones, ha sido abordado en otras investigaciones que se consultaron como antecedentes, entre las que se reconocen: la tesis doctoral de Andrea Alliuod (2003) “La biografía escolar en el desempeño profesional de docentes noveles”; el libro “Configuraciones didácticas en la universidad”, producto de la tesis doctoral de Edith Litwin (1999); el libro “Hacia una didáctica de lo grupal” de Marta Souto (1996), primera versión de su tesis doctoral; el libro “Imágenes e imaginación: iniciación a la docencia” de G.Edelstein y A. Coria (1995), producto de una investigación realizada en la Escuela de Ciencias de la Educación de la FFy Arte, de la UNC; de la tesis doctoral de Ana M. Salgueiro (1998) en formato de libro, “Saber docente y práctica cotidiana. Un estudio etnográfico”, entre otras investigaciones consultadas.

Objetivo general:

· indagar acerca de las características que asumen las construcciones conceptuales elaboradas durante la formación inicial, en  las prácticas de residencia de los estudiante próximos a graduarse del profesorado de Comunicación Social. 

Se reconocen tres dimensiones del problema que permitirán abordarlo y comprenderlo en su complejidad: la complejidad de la práctica docente, los saberes construidos durante la formación inicial, la cultura institucional dominante

1.- La complejidad de la práctica docente.

Las prácticas docentes, en tanto prácticas sociales, se interpretan a partir de la “teoría de la acción” desarrollada por Pierre Bourdieu. Esta teoría, como expresa Bourdieu se condensa en tres conceptos fundamentales como campo, capital y habitus. Para los fines de este trabajo, se destaca la relevancia de los conceptos de campo, interés y capital.

Se comprende al campo de las prácticas sociales y de la enseñanza en particular, como un espacio social de disputa material y simbólica, donde los roles y las posiciones sociales de los actores son definidas por una cierta posesión de capitales materiales y simbólicos.

En relación a las prácticas de la enseñanza, identifica J. Gimeno Sacristán (1988), ciertas características a considerar: pluridimensionalidad, simultaneidad, inmediatez, impredictibilidad, historicidad, implicación personal y que presentan un marco de conductas.   

En relación a las prácticas docentes, Gimeno Sacristán (1998) sostiene, que al momento de resolver cuestiones prácticas, los docentes recurren a saberes que provienen de diferentes experiencias del sujeto: esquemas teóricos y esquemas prácticos.

Los esquemas teóricos dan cuenta del papel que el conocimiento juega en las prácticas, mientras que los esquemas prácticos constituyen modelos de acción ligados a determinados contenidos. 

Por último, he tomado el concepto de configuraciones didácticas (Litwin, 1999), para hacer referencia a “la manera particular que despliega el docente para favorecer proceso de construcción de conocimientos”.  Ésta constituye: una construcción elaborada, refiere a decisiones situadas con clara intención de enseñar.

La falta de sistematizaciones en el campo de la enseñanza de la Comunicación Social, hace que este tema/problema no haya sido abordado aún.

2.- Los saberes construidos durante la Formación Inicial.
El concepto “sujetos enteros” desarrollado en la tesis ( J. Ezpeleta, 1991)  hace referencia a la comprensión integral de una persona, aludiendo no solo a los distintos escenarios en los que un sujeto se manifiesta o transita, sino también a su historicidad. 


Los alumnos practicantes, sujetos de esta investigación, son a la vez, padres, madres o hijos, trabajadores de otro ámbito, militantes políticos, docentes, estudiantes de otra carrera y también estudiantes de profesorado. Han crecido en una familia en determinada clase social y han aprendido a ser docentes desde su lugar del alumnos. 


En la tesis se da cuenta también de la institucionalización de la formación docente,  refiriendo a las características de la formación docente en la Universidad, destacándose el carácter subsidiario de los profesorados universitarios, en relación a la carrera que le da origen, que es también el caso del profesorado de Comunicación Social que nos ocupa.


 En los fundamentos curriculares del Departamento de Profesorados, en los programas de las asignaturas y en los procesos metodológicos de problematización-reflexión sobre las prácticas docentes en la formación, se enuncian objetivos tendientes a la formación de profesionales críticos, intelectuales transformativos (Giroux,1997). La propuesta centrada en a las pedagogías críticas (Apple, Giroux, Mc. Laren, Aronowitz, entre otros ) hace anclaje en una formación en ciencias sociales asentada en las mismas vertientes teóricas, en los estudiantes del profesorado de Comunicación Social.

Estos fines requieren, fundamentalmente, de comprender la dimensión política de la educación (Freire, 1992) y a partir de allí establecer acciones pedagógico-didácticas que favorezcan la objetivación del mundo, la emancipación y la transformación social. 

En el mismo sentido, la enseñanza de la comunicación social, además de la estructura conceptual del campo disciplinar presente en los diseños curriculares, requiere de la comprensión y puesta en acto de procesos comunicacionales. El giro pragmático-lingüístico proporciona una base teórica y normativa para la comunicación, en cuanto capacidad de interacción social y simbólica común a todos los hombres. De acuerdo con los desarrollos teóricos para la Teoría Social propuesta por J. Habermas (1981), resultan la interpretación y el entendimiento las nociones sustantivas de la comunicación, que se proponen como soporte del hecho educativo que pretenda atribuir y construir significación social sobre la base de los contenidos de la enseñanza.

En el estudio que nos ocupa, la formación está orientada a la   Enseñanza de la Comunicación Social. Esta referencia nos remite, por un lado, a los problemas propios de la enseñanza,  en su dimensión epistemológica y metodológica. La primera remite  la pregunta ¿qué enseñar? Y la segunda, a la pregunta ¿cómo enseñar?.

La relación de la enseñanza con el conocimiento a ser enseñado, nos coloca ante los debates teóricos del campo disciplinar, que en el caso de la comunicación social, presenta un profundo debate en el proceso de organización del campo.      

                   El otro aspecto para mencionar respecto de la enseñanza de la Comunicación Social, es la metodología de la enseñanza. De acuerdo con los especialistas del campo de la didáctica, G. Edelstein (Argentina) y A. Díaz Barriga (México), las decisiones metodológicas refieren en realidad, a la noción de “construcción metodológica”, donde el método no solo no puede prescindir del contenido, sino tampoco  puede hacerlo del sujeto que aprende y del contexto (institución escolar) donde el proceso enseñanza-aprendizaje se desarrolla. El método implica “una articulación entre el conocimiento como producción objetiva (lo epistemológico objetivo)y el conocimiento como problema de aprendizaje (lo epistemológico subjetivo)”(A. Díaz Barriga, citado en Edelstein, 1996). Así, se hace necesario comprender y desarrollar en la práctica de la enseñanza, que la Comunicación Social como epistemológico objetivo (contenido proveniente del campo disciplinar), requiere de la comunicación como proceso común a todos los hombres, para llegar a la construcción de lo epistemológico subjetivo.

    3.- La cultura dominante del sistema.

 Esta tercera dimensión, aborda los supuestos de que los practicantes se integran a grupos humanos con una historia, con saberes que se construyen en la vida cotidiana de las instituciones, que existen “modos” predeterminados de comportamiento que constituyen en algunas ocasiones verdaderos patrones a los que es difícil acomodarse y más aún resistirse. Con estas consideraciones queda de manifiesto que la integración a una cultura preexistente debe ejercer algún tipo de condicionamiento para la incorporación de nuevos sujetos y nuevas prácticas.

   Las configuraciones sociales (Elías, 1987) al interior de cada escuela, dan cuenta de las relaciones de poder, de la autoridad, de las tensiones y conflictos manifiestos o latentes, de los criterios de delegación de poder y autoridad, del prestigio asociado al conocimiento, en el marco de la cultura institucional. 

   Estas configuraciones sociales que preexisten al sujeto de las prácticas, constituyen un “interjuego de relaciones en que no existirían el uno sin el otro” (Elías, op.cit), y constituyen un sistema de interdependencias. 

Marco metodológico de la Investigación:

  El marco metodológico de la investigación, se ubica en el paradigma interpretativo, sostiene la centralidad del  investigador  y acude a la doble hermenéutica como  proceso interpretativo.

Diseño metodológico:

(El referente empírico de este caso está compuesto por 7 estudiantes avanzados del profesorado de Comunicación Social, en situación de realizar las prácticas de residencia en diferentes escuelas de nivel Polimodal, de la ciudad de Olavarría.

(Momentos del trabajo de campo: El trabajo de campo se llevó a cabo en los siguientes momentos: durante el Taller de Prácticas de Residencia,el ingreso a las escuelas Polimodal, las prácticas de la enseñanza propiamente dichas y entrevistas posteriores a la realización de las prácticas

(Instrumentos: algunos instrumentos fueron construidos especialmente para algún momento del trabajo de campo (un cuestionario inicial, diseño del Taller reconstructivo, entrevistas finales); otros ya existentes (criterios para la elaboración de la  programación de las prácticas e informe final de prácticas, orientadores de observación de clases para los tutores, y plantilla de criterios de organización de información institucional), fueron adaptados,  y también se tomaron otros tal cual se los venía utilizando en el Taller de Prácticas, hasta este momento.

Estrategias metodológicas:
En el trabajo de campo se ha recurrido a las siguientes  estrategias metodológicas:

 -El enfoque Socioantropológico:

 Elena Achilli (2000) sintetiza el enfoque socioantropológico destacando tres ejes claves:

-el conocimiento de la cotidianeidad socioeducativa.

-la importancia de trabajar con los conocimientos locales.

-la recuperación de la tradición antropológica del trabajo de campo. 

-La investigación-acción:

El Taller de Prácticas es un espacio que he compartido por cinco años con las tres docentes tutoras, que acompañan el trabajo de campo de la tesis. A lo largo de ese tiempo, y como lógica de trabajo y capacitación interna,  se establecieron, sobre la base de criterios compartidos, tareas definidas que daban cuenta en el proceso de enseñanza -aprendizaje de la tarea de tutor, que se construyeron sobre la base de la investigación-acción. El núcleo de conocimiento del proceso investigación acción es el saber didáctico en acción, y este proceso iniciado por el colectivo docente en 1999, se ha ido fortaleciendo en diferentes instancias académicas, pero sobre todo, en la sistemática reflexión de la propia acción docente.

El contenido de este proceso se acordó y formalizó mediante la producción de una documento de trabajo –por parte de los tutores- que establece el enfoque de las prácticas y las formas de presentar a los tutores la documentación requerida.

Los procesos de Investigación Participante se desarrollaron en diferentes momentos de la investigación, habiéndose realizado previsiones de registros y de estrategias de participación a efectos de documentar eventos particulares y significativos para la investigación.

Características de la elaboración del informe de  investigación: se realizó el trabajo de escritura del informe en base a: procesamiento analítico-interpretativo de la información recogida en el campo, triangulación de la información y definición de dimensiones y 0subdimensiones a través del constructivismo  indiciario.
Organización e interpretación de la información recogidas en el trabajo de campo:

La organización de los registros de campo, esto es, el paso de la información a las dimensiones y subdimensiones de análisis e interpretación, se realiza teniendo en cuenta:

A.-El campo de la investigación se focaliza en las escuelas donde desarrollan las prácticas de residencia, pero se consideran también otros campos o dimensiones que interactúan con el escenario de la práctica: la FI y las biografías personales, y las configuraciones sociales y la cultura escolar. 

B-El marco interpretativo de la investigadora, expuesto en los primeros capítulos.

Así, se consideran tres dimensiones en esta primera interpretación de los datos, que tiene por propósito dar cuenta del proceso de prácticas respetando la voz de los sujetos de las prácticas, que en esta interpretación, se han triangulado con las “intervenciones” de los tutores, y los registros de las observaciones realizadas por la investigadora. 

- 1-La formación inicial y las historias personales en las prácticas:

- 2- Las configuraciones sociales que preexisten al sujeto de las prácticas:

-3-La complejidad de la práctica de la enseñanza de comunicación social  en la vida cotidiana de  escuelas Polimodal.

La descripción interpretativa, permitió construir dos ejes de comprensión:

Eje I: configuraciones sociales y didácticas de las escuelas de Nivel Polimodal . Aquí se aborda el juego de relaciones que se establecen entre la  institución y el salón de clases donde se desarrollan prácticas de la enseñanza.
Eje II: configuraciones didácticas y enseñanza de la comunicación social . Aquí se analizan las características que asume el proceso de enseñanza de la comunicación social en contextos educativos organizados.

Conclusiones:

Respecto del eje 1, se interpreta que las configuraciones didácticas desarrolladas por los practicantes, dan cuenta, en todos los casos, de los atravesamientos de las configuraciones sociales que funcionan en cada una de las tres escuelas donde se desarrollan las prácticas. 

1.- La cultura institucional y las configuraciones sociales de la escuela, ausentes en el  análisis del aula.

Aún siendo ésta una dimensión prescripta como etapa o momento de la práctica (el diagnóstico  institucional), cinco practicantes realizan la tarea encargada pero no se constituye ésta en una herramienta que favorece u orienta la acción. Así, se observan practicantes que no logran articular los conocimientos teóricos con la interpretación del contexto en que realizarán sus prácticas; 
se describe y se comprende el contexto pero no se apropia de esas descripciones para articular sus prácticas;   
el diagnóstico adopta solo un carácter formal; l
a cultura institucional que atraviesa las configuraciones sociales y didácticas en que se inscribe el desarrollo de las practicas de residencia, se hace presente con toda la fuerza de su historia y de la crisis presente en el aula; ciertos rasgos culturales constitutivos de la configuración social, que las preceden, irrumpen en el aula y resultan sorprendentes e  imprevistas para las practicantes y por lo tanto, las desacomoda de su actuación al carecer de elementos de análisis de tales situaciones;
 el campo de interés de los practicantes está atravesado por la instancia evaluativa, y no es posible, para algunos, desprenderse de ello. Además:

• los conocimientos (teóricos) están  “bloqueados” circunstancialmente por la fuerza del campo de las prácticas y el interés centrado en él. Los practicantes recurren a otros saberes provenientes de sus “teorías implícitas”, y actúan regidos por patrones de conductas establecidos por su propia experiencia y la siempre presente socialización laboral.  

(se evidencia la “doble pertenencia” de los practicantes a los requerimientos de dos instituciones con intereses diferentes.

• La comprensión de la realidad desde los marcos teóricos disponibles significa un ejercicio intelectual y práctico que requiere de experiencias por las que aún no han transitado los  practicante.  Esta situación de lectura interpretativa de la realidad es una experiencia poco ejercitada durante la F.I., ya sea en la licenciatura como en el profesorado. 

• Las consideraciones sobre la dimensión política de la educación, son abandonadas ante algún evento crítico, y reemplazada por la dimensión técnica de la enseñanza.

1.2.La cultura institucional como marco de las configuraciones sociales y didácticas.

Dos practicantes reconocen, describen e interpretan conceptualmente la cultura institucional, y constituyen en ella las bases de sus prácticas de residencia.

De este modo, interpretar la cultura institucional permitió articular los intereses de los practicante, las necesidades de los alumnos y las expectativas de la institución.
 Estos practicantes comparten la visión de la dimensión política de la educación, trabajando con ella para atravesar todos los intersticios del aula: actividades académicas y no académicas en el aula y la  institución.

Estos dos practicantes presentan, además, rasgos identitarios comunes: han transitado por diversos espacios laborales, sociales y culturales,
han elegido la docencia como un espacio de intervención social, 
ambos evidencian un distanciamiento de la situación de  evaluación. Además:

•El capital cultural disponible–siguiendo a Bourdieu- se observa constituido principalmente por estructuras de pensamiento amplias (en el sentido que le permitirían al sujeto comprender e interpretar las relaciones entre los sujetos y las estructuras sociales).
•Impregnan sus prácticas con una fuerte intencionalidad política, en cuanto posibilidad de “leer el mundo y actuar en él”, según Freire. Esta dimensión política de la educación como uno de sus intereses principales, estaría dando cuenta de la apropiación realizada de construcciones teóricas de la formación de grado, y de las posibilidades de utilizarlas en el campo concreto de la práctica. 

 • Los practicantes se entregaban por entero a los juegos que la configuración, como campo social imponía, predominando la vaguedad y la incertidumbre. Estos practicantes lograron convivir con esas condiciones que marcó el campo.

• Se observa la intencionalidad comunicativa que atraviesa  las configuraciones didácticas que generan, trascendiendo la relación enseñanza-aprendizaje de los contenidos curriculares de la Comunicación Social.

• Su cosmovisión previa, oficia de facilitadora para acomodar sus actuaciones a las configuraciones sociales existentes.

• Las culturas institucionales -por  un lado-, y la ausencia de normas curriculares -por otro-, resultaron propicias al tipo de prácticas que propusieron estos dos practicantes.

• Podría hablarse de resignificación de los esquemas teóricos en la práctica, situación que podría conducir a una construcción más compleja de los marcos conceptuales con que los sujetos construyen su cosmovisión social e ideológica.

Respecto del eje II: El análisis de las configuraciones didácticas se centra en la organización de las situaciones de enseñanza- aprendizaje donde los practicantes despliegan sus estrategias de enseñanza para que los alumnos  construyan  conocimientos.

Se analizarán dentro de las configuraciones didácticas: los procesos de elaboración de estrategias de enseñanza que conlleven reflexiones sobre los  conocimientos de su campo disciplinar, los supuestos sobre aprendizaje que ponen en juego en relación a esas estrategias,  el estilo de negociación de significados, las referencias al campo profesional que favorezcan la comprensión por parte de los estudiantes, las reflexiones metacognitivas que realice.

Dentro de las configuraciones didácticas, se analizarán también los materiales y los usos de los materiales, los dispositivos empleados (consignas de trabajo grupal, consignas generales, entre otras), los estilos del lenguaje, las preguntas, las producciones propuestas.

De los registros de observaciones áulicas realizados por los practicantes, los informes de los tutores, las observaciones registradas por mí, se han identificado los aspectos que permiten caracterizar y comprender los modos de funcionamiento de las configuraciones didácticas. En los cinco espacios curriculares donde se desarrollaron las prácticas de residencia, he definido cinco configuraciones didácticas en la enseñanza de la comunicación social (teniendo en cuenta la definición del concepto realizada con anterioridad), que he caracterizado como:  una configuración centrada en la problematización de la vida cotidiana;  dos configuraciones centradas en el desarrollo de proyectos de trabajo, dos configuraciones constituidas por secuencias de clases con desarrollo temático en complejidad creciente.

Reflexiones finales:

Habiendo analizado e interpretado los procesos de prácticas de residencia, a efectos de indagar qué características asumen los conocimientos de la formación inicial en las prácticas de la enseñanza de la Comunicación Social, puedo concluir diciendo que:

1) todos las intervenciones de enseñanza relevadas e interpretadas, constituyen configuraciones didácticas, porque: a-.se centran en la organización de las situaciones de enseñanza- aprendizaje donde los practicantes despliegan sus estrategias de enseñanza para que los alumnos  construyan  conocimientos; b-.en todas, existe  la intencionalidad manifiesta de los practicantes por producir situaciones que conduzcan a la construcción de conocimientos por parte de los alumnos, se evidencia solvencia en el desarrollo y articulación del conocimiento disciplinar, del mismo modo que de estrategias de enseñanza

2)       En relación a la dimensión política de la educación y la intencionalidad comunicativa de las prácticas de la enseñanza de la Comunicación Social:

- solo logran alcanzar este propósito, que es enunciado por gran parte de los practicantes, aquellos que logran articular las configuraciones didácticas en configuraciones sociales reconociendo la fuerza de la cultura institucional que la contiene. Esta articulación estaría relacionada con el anclaje que los conocimientos y experiencia ofrecidas desde la formación inicial, en el capital cultural y simbólico de los estudiantes. 
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