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El pequefio pueblo neuquino de Piclin Leufu fue la primeralocalidad de la region Comahue
en sufrir un proceso de reasentamiento forzoso debido a la construccién de una gran represa
hidroeléctrica. En efecto, hacia comienzos de la década de 1970, la construccién del complejo El
Chocoén-Cerros Colorados, denominada entonces “la Obra del Siglo”, motivé e reacomodo de la
poblacion urbana y rura de dicha localidad debido al Ilenado del embalse artificial “Exequiel
Ramos Mexia’, generando una serie de impactos cuyos al cances se extienden hasta el presente.

Sin embargo, Picin Leufu varias décadas antes, ya habia experimentado una serie de
traslados de su planta urbana, cuyos recuerdos permanecen en la memoria colectiva de su
poblacion. En esos casos e reasentamiento se debid a razones diferentes como veremos méas
adelante.

ASPECTOS GENERALES DE LA LOCALIDAD

Pican Leufa significa “Arroyo del Norte” en lengua mapuche, cuyas nacientes se
encuentran en la sierra de Chachil en el centro de la provincia de Neuguén. Luego de un recorrido
de aproximadamente 150 km, durante el cual forma un fértil valle, desemboca en el lago artificial
“Exequiel Ramos Mexia’ (816 km2 de superficie y 80 mts. de profundidad).

El departamento del mismo nombre se encuentra asentado en el sector Centro-Este de la
provincia. En su totalidad posee una extension de 4.580 km cuadrados. Picun Leufd, cabecera del
departamento se encuentra emplazada sobre la ruta nacional N° 237, a una distancia de 135 km de
Neuguén Capital, a 300 km de San Carlos de Bariloche, a 56 km de EI Chocon, a 92 km de Piedra
del Aguila, a 150 km de Zapala'y a 78 km del nucleo Cutral Co6-Plaza Huincul (Varios autores
1980).
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BREVE HISTORIA DE PICUN LEUFU

El coronel Enrique Godoy crea el Fortin Picln Leuft el 1° de diciembre de 1882. Al afio
siguiente, el 17 de diciembre de 1883, el mismo militar ya promovido al grado de general, decide
reemplazar el nombre de la localidad por e de “Cabo Alarcdn”, en homenaje a suboficia del
Ejército, que durante |as acciones militares |l evadas a cabo contra los aborigenes de laregion, murio
durante una mision de correo. Desde aquel momento dicho fortin con una dotacion de 20 hombres
se constituyd en un paso obligado hacia la Cordillera de los Andes. La localidad contaba con
escuela, un palomar militar, comisaria, registro civil/juzgado de paz, almacén de ramos generales,
herreria, carpinteria, fabricade carros, etc. (Astigarraga 1982).

Entre los primeros pobladores, algunos de los cuales ya se encontraban en la zona hacia
1897, habia, ademas de indigenas y criollos, espafioles, italianos, chilenos, uruguayos y
vascog/franceses. Algunos de ellos se habian desempefiado como militares durante la campafia de
exterminio llevada a cabo contra los indigenas. La mayoria de los pobladores de origen europeo, se
dedicé a la ganaderia en predios de cierta extensién, mientras que los migrantes criollos
provenientes de Chile en su mayoria, se concentraron principalmente en pargjes cercanos como
Limay Centro, Paso Aguerre, El Sauce y Cerro Ledn, dedicandose a la pequefia produccion
domeéstica agropecuaria, complementada con €l trabajo asalariado en |os establ ecimientos ganaderos
de lazona (Caminotti 1999).

En el afo 1912 ocurrié la primera relocalizacion de poblaciéon e infraestructura como
consecuencia del traslado de la escuela local, la comisaria'y el palomar militar, produciéndose €l
decaimiento de laimportanciadel lugar a quedar reducido a un establecimiento ganadero y un local
de comercio. Ello se debié principamente a que algunos propietarios de la zona comenzaron a
alambrar sus “propiedades’, es decir a delimitar las tierras que reclamaban como propias, en una
época signada por la confusién e imprecision en la demarcacion y tenencia de los predios. Algunos
testimonios atribuyen el traslado a problema de las frecuentes inundaciones que el area sufria
(Caminotti 1999). El traslado del centro de servicios se realiz6 a una distancia de 18 kilémetros al
oeste de la desembocadura del arroyo Picin Leufu. Segin el mismo autor, la decadencia de Piclin
Leufu como centro de importancia debido a su estratégica ubicacion geogréfica en la ruta entre el
Alto Valle del Rio Negroy la zona cordillerana, se debié al trazado de la viaférrea hacia Zapala en
el centro de la provincia. Esta decisién, en lugar del trazado a través de Picln Leufu sell6 la suerte
del poblado, el cual fue perdiendo importancia paulatinamente y en forma simultaneaal crecimiento
de Zapala, especiamente a partir de 1915. Hasta entonces, Picin Leufu se habia constituido
también como centro nodal de recepcion y distribucién de mercaderias producidas en la zona, como

por ejemplo, lanas, cuerosy otros frutos, provenientes de las localidades rionegrinas de Mencug, El



Cuy, Lonco Vacay Naupa Huén; las cuales eran transportadas en una balsa a través del rio Limay
paraluego ser enviadas hacia otras localidades del pais como por ejemplo Bahia Blanca o Buenos
Aires. De esta manera y mediante otra investigacion que realizaramos en la localidad de Naupa
Huén y en la reserva indigena de Pilquiniyeu del Limay (Balazote 1995 y Radovich 2003),
compartimos la opinién de Caminotti cuando afirma*“(que) e rio Limay no eraunafronterao limite
que dividiera a los territorios de Neuquén y Rio Negro, sino que por el contrario era una via de
union, en la que se desarrollaba un intenso transito y un comercio e intercambio entre ambas
orillas’ (Caminotti 1999:4). Estos datos nos permiten conceptualizar una especie de micro-region
Cuyo centro estratégico era Picun Leufd, en torno a cua se articulaban una serie de intercambios
entre las estancias ubicadas sobre las mérgenes del rio Limay y los pequefios chacareros ubicados
sobre tierras fiscales que practicaban una economia llevada a cabo por los miembros de la unidad
domestica, algunos de los cuales en forma estable y otros en forma temporaria vendian su fuerza de
trabajo como peones en |os establecimientos ganaderos vecinos. Estos establecimientos tenian una
gran importancia para la region, dado que por giemplo la estancia San José, perteneciente a la
Compafiia Inglesa de Tierras contaba con aproximadamente unas 20.000 cabezas de ganado lanar,
empleando en e momento de mayor auge un total de 60 peones en épocas de esquila (testimonio de
B. Z. nativo de Lonco Vaca, citado en Caminotti 1999). Este establecimiento junto con la estancia
“Soteras’ estaban emplazados en la ribera rionegrina, mientas que las estancias “Cabo Alarcon”,
“Pantanitos’ y “El Mangrullo” se ubicaban sobre la margen neuquinadel rio Limay.

Por otra parte, el 12 de diciembre de 1940 se considera la fecha de |a segunda fundacion del
poblado, debido a la firma del decreto N° 79.488 por parte del entonces Presidente de la Nacion,
Ramén Castillo. El pueblo constaba de 36 manzanas, sobre las cuales se encontraba el centro

comunitario en solares donados por un particular de la zona.

ASPECTOS DEMOGRAFICOS

De acuerdo con €l Censo Naciona de Poblacion y Vivienda de 1991 el departamento
contaba con 3.333 habitantes, distribuidos entre 1.796 varones (53.9%) y 1.537 mujeres (46.1%),
con un indice de masculinidad de 116, € cual estaria sefialando la incidencia de la inmigracién
masculina haciala planta urbanay |a emigracion femenina desde la zonarural. A su vez ladensidad
total del departamento segun el censo mencionado era de 0,7 habitantes por km2, en cambio en los
Censos Nacionales de 1970 y 1980 dicha densidad era de 0,3 y 0,4 habitantes por km2
respectivamente. Por su parte, € pueblo de Picin Leufu durante la misma medicion contaba con un
total de 2.526 habitantes, de los cuales 2.054 (81.3%), se encontraban en la zona urbanay 472 en la



rural (18.7%). Asimismo si comparamos estos datos con los del Censo Naciona de 1970 (el
momento del reasentamiento), podemos apreciar |la marcada diferencia poblacional existente durane
un periodo de 21 afios. En efecto, en 1970, afio previo a la relocalizacion, la localidad de Picin
Leufu contaba con un total de 578 habitantes, con 133 (23%), establecidos en la zona urbana y 445
(77 %) en e &rearural. En el siguiente Censo Nacional realizado en 1980 el pueblo contaba con
1.075 habitantes, de los cuales 597 habitaban en e sector urbano (55.5%), y 478 en € rurd
(44.5%). Habia crecido un 185.9% en dicho periodo intercensal, en particular la planta urbana. En
cambio, en el periodo comprendido entre los censos de 1980 y 1991 el crecimiento fue mayor,
alcanzando el 234.9%, siendo la tasa media de acrecimiento anual en dicho periodo de 45.7%.
Como contraste podemos apreciar que durante el Censo Nacional de 1960 el departamento Picdn
L eufd en su conjunto (incluyendo otras localidades rurales y urbanas), contaba con un total de 1.625
habitantes distribuidos entre 299 familias (Direccion Nacional de Estadisticasy Censos 1960).

Por otra parte, €l total estimado para el departamento en su conjunto parael afio 1996 erade
3.800 pobladores, percibiéndose un crecimiento del 14% respecto a la medicion de 1991 y de 114
,5% en el periodo de 36 afios comprendidos entre 1960/96. A su vez se estimaba para el afio 2000
una cifra aproximada de 4820 habitantes. Teniendo en cuenta esta estimacién y relacionandola con
los datos del Censo de 1991 podemos obtener latasa media anua de crecimiento, lacua paradicha
década fue del 38.5 por ciento (Provincia del Neuquén 1999).

LA REPRESA DE EL CHOCON

Esta presa, ubicada a 60 km de la ciudad de Neugquén sobre e rio Limay, produjo
relocalizaciones tanto en dmbitos rurales como urbanos. Las mismas se caracterizaron por la
compulsividad con que fueron gjecutadas dado que en ningn momento se consideré la opinion de
la poblacion afectada ni se propicio su participacion. Desconocemos la situacion actua de los
pequefios crianceros que habitaban en la zona aledafia a actual lago Ramos Mexia, aunque
podemos afirmar que no se llevd a cabo ningln tipo de acompariamiento hacia estos pobladores,
“ocupantes precarios de tierras fiscales” (“fiscaleros’ segun la denominacion popular); los cuales
debido a esta figura juridica en relacion a su modalidad de asentamiento rural, no contaban con
ninguna proteccién legal. Los mismos fueron desplazados sin contemplaciones de las tierras que
ocupaban, debiendo abandonar sus viviendas e instalaciones rurales.

No obstante, contamos con agunos testimonios del afio 1978 recogidos mediante
entrevistas grabadas, efectuadas por la linglista Leonor Acufia durante un relevamiento en €l area

de EI Chocdn sobre la margen rionegrinadel rio Limay.



Los testimonios son una muestra elocuente del impacto causado sobre estos “fiscaleros’
cuyo destino més probable habria sido engrosar e &rea margina urbana de las ciudades del Alto
Valledel Rio Negroy Neuguén.

La pérdida del “capital” (el rebafio) era una constante en la descripcion de las pejuicios

sufridos por |os pequefios productores.

“Mi abuela antes pagaba pastaje y teniaanimales. Y asi se vivia. Porque esto es todo fiscal. Pero El
Chocdn no trgjo nada bueno.”

(..)

“Nosotros sabiamos tener muchas chivas, nosotros cosechdbamos doscientos, trescientos, hasta
cuatrocientos animales chiquitos, asi, cualquier cantidad y ¢ahora? Vaya ajuntarlos.”

(..)

“C. llegaba hasta setecientas chivas propias de €él, gjuera de las mias y ajuera de las de mama (en
medieria). (...) Teniamos casi mil chivas. Teniamos angora, y anteriormente, eran chivas criollas. Y
ahora cuantas quedan aqui, quedaran doscientas y algo de chivas, doscientas sesenta habra.”
(Pobladora del areade ElI Chocon afectada por el embalse artificial — Entrevistade L. Acuiia, 1978).

Otros afectados rurales, a pesar del desamparo a que los sometié Hidronor, lograron
recomponer minimamente su unidad de expl otacion reubicandose por su cuenta en el medio rural tal

como se detalla en el siguiente testimonio:

“Nosotros, cuando se vinieron a hacer EI Chocon, aca, R. tenia vacunos, tenia como ochenta
vacunos y una majada linda de ovejas, tenia como trescientas ovejas, y entonces ocupaba todo el
barrial all4 donde esté todo Ileno de agua, (...) todo eso con las vacas, las ovejas. Todo eso era un
lindo campo para este lado. Bueno, ya después vinieron a trabajar, asi que ya le avisaron gque tenia
que salir de ahi. Teniamos puesto aqui en la costay alaen €l barrial. Entonces, ya tuvo que sacar
los animales incluso las vacas tuvo que venderlas todas porque ya no tenia adonde tenerlas. Asi que
se quedd sin chivo, sin oveja, sin vacuno, sin hada, ¢vio? Se quedd con los puro yeguarizo, y
después si, mi mama dijo: -"Yo no vendo ni nada. Tenga a donde tenga que ir, voy a ir con mis
animales’-. Se fueron a la Aguada.(Guzmén)” (poblador de El Chocdn, margen rionegrina del rio
Limay — Entrevistade L. Acufia, 1978).

El incremento de diversas parasitosis de los ovinos fue otro impacto sufrido por los
pequefios productores riberefios del rio Limay como consecuencia del estancamiento artificial de la

aguas del embalse Ramos Mexia.

“Antes, casi ho habia saguaipé (parasito del ovino). Mire que yo tuve aqui ovejas cuando estuve ahi
gue era una rinconada y habia lagunas, agua estancada, y a mi no se me murié una oveja nunca’
(Criancero de El Chocdn — Entrevistade L. Acufia, 1978).



Algunos pobladores debieron emigrar ante la inminente inundacion de los campos,
regresando algunos de ellos luego de transcurrido alguin tiempo. Laimpresién causada ante lavision

de los cambios acaecidos se ilustra en el siguiente relato.

“juh! ¢Usted sabe el dia que yo vine de Neuquén? (...) paso un afio, porque no pude venir y vine un
diay encontré un puente flotante que habia aqui cuando recién se empezd El Chocon. Y aca, del
bajo, laVillaTemporaria. Usted sabe que a mi, cuando yo vi el puente, €so, me quiso agarrar como
una deseperacion asi, qué sé yo. Porque yo a esto |o conozco como la palma de mi mano. Tanto de
agui y del otro lado y de este lado y ya vi todo cambiado. ¢Usted sabe? jQué desesperacion jue para
mi ver todo esto asi! ¢Usted sabe 1o que es? Yo nhunca pensé que yo me iba a emocionar una cosa
asi, quemeiba.. Yo no dije nada, ¢vio? Porque mi hermanadijo: -Vamos, vamos-.”
(..)
“Cuando vine, estaba el destacamento y el puente flotante y 1os camiones que iban, que venian (...)
dapenadeir aver eso. Qué sé yo, parami jue algo increible de lo que vi, porque nunca pensaba...
(...) Porque, anteriormente, cuando empezaron a hacer el estudio, yo venia cada tanto y vi todo e
estudio gque hicieron, (...) que le hicieron a rio, alatierra, ¢vio? Perforaban al medio del rio esas
maquinas, todo eso vi yo, ¢vio? Pero ya cuando pasd un tiempo, cuando vine, estaba todo hecho.
Asi que... ¢Usted sabe lo que es venir y ver todo distinto? Usted ve eso paraallay después de aqui a
un afio que vengay que sea otra... Mé&s, que nosotros o hemos criado acé. Usted veia esa barda alla
todo Ileno de chivas, muchos animales. Y después, venir y no ver naday ver todo un pueblo. Era...
iAy! jCuando llegué! jAy, Dios! jQué triste! Jue una tristeza para mi... No fue aegria que me dio,
¢vio? A mi no me dio una alegria de ver eso un pueblo, sino jue una tristeza, y de ver todas las
bardas ac, todo hecho pedazos, ya, todo distinto.”

(-.)
“Esta todo dado vuelta. (...) Ahi habiaidas. ¢Cuantos islotes ocupdbamos nosotros para meter |os
animales? Y cuando vine estaba todo lleno de agua 'y no habia nada. Incluso, ande estaba la casa de
nosotros, ni se veia. Estaba hasta arriba de agua. Imnaginese 1o que seria para mi, ¢no? Yo no dije
nada, pero... Me la aguanté. Casi me ha dado ganas de llorar. Qué sé yo. Que se terminalo natural,
lo que uno ha visto en su vida y después, todo a reveés, distinto...” (pobladora emigrada de El
Chocon, margen rionegrinadel rio Limay — Entrevistade L. Acufia, 1978).

CARACTERISTICASY CONSECUENCIAS DEL REASENTAMIENTO

Para abordar esta parte del capitulo me limitaré a los datos recogidos durante la
investigacion de campo y a una evaluacion realizada por Uez (1983), a solicitud del COPADE
(Consgjo de Planificacion y Accion parael Desarrollo de la Provinciadel Neuquén), creado el 29 de
octubre de 1965 a través de la Ley N° 480, como un érgano especializado en informacién
econdmica y social de la provincia, para la consulta de personal técnico y funcionarios oficiales
como asi también para su difusion general.

Con relacion ala comunicacién del impacto ala poblacion local, en el afio 1970 se difunde
la noticia de la necesidad de la reubicacion del pueblo “(...) hecho, aparentemente no previsto, en
las consideraciones previas del proyecto (EI Chocén) (...)” (Uez 1983:13). De acuerdo con esta
afirmacion; la notificacion a publico en general y a los afectados en particular, se realiz6 cuando



las obras estaban bastante avanzadas. El hecho que en el proyecto original no se contemplara la
reubicacion de la poblacion rural y urbana de dicha localidad no fue producto de la imprevision
sino una consecuencia l6gica de la modalidad operativa que Hidronor S.A. desarrollé durante esa
época, signada por € sigilo y la confidencialidad de la informacién técnica que con distintos
matices mantuvo durante toda su existencia .

Luego de la expropiacion realizada por Hidronor S.A. entre los afios 1968/69, el pueblo fue

reubicado a unos 6 kilometros a oeste del viejo emplazamiento, el 12 de diciembre de 1971.
El COPADE por su parte, en el mismo afio del traslado realiza un estudio con €l fin de caracterizar
la situacion socioecondmica de la poblacion de la localidad afectada. Segin esta investigacion
Picin Leufu estaba dividido en dos sectores: pueblo y chacras. En el pueblo habitaban, al momento
de larelocalizacion, 17 familias agrupadas alrededor de los edificios publicos (hospital, oficina de
correos, policia, juzgado y escuela publica).

De acuerdo con el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1970, citado
precedentemente, la localidad contaba con 578 habitantes, de los cuales 133 habitaban en la zona
urbana (23%), y 445 enlazonarura (77%) (INDEC 1970).

Algunos aspectos demogréficos salientes de dicha poblacion eran € elevado porcentagje de

habitantes menores de 15 afios de edad (48.4%), y la marcada emigracion femenina, la cual
superaba a otros lugares de la zona’ (Uez 1983:14). Segun este autor se producian “(...) dos
fendmenos simultaneos. emigracidn en su mayoria femenina en la zona de explotacién agraria 'y
cierta inmigracion masculina en la areas de explotacion petrolera, (...) (Uez 1983:14). En su
conjunto la emigracion global era muy importante con predominio de jovenes quienes elegian como
destino las localidades del Alto Valle. En este sentido el patron migratorio de esta localidad era
semejante a que se producia en otras areas de la region (Radovich 1987).
En cuanto a la estructura ocupacional predominaban tres tipos de actividades: 1) empleados
publicos nacionales y provinciales; 2) tareas rurales y 3) actividad privada en servicios de tipo
comercial, empleados, obreros especializados y peones. Segiin datos de 1970, un afio antes de la
reubicacion la estructura ocupacional de la poblacién se distribuia entre el sector primario (52%),
secundario (32.6%) y terciario (15.6%). La actividad primaria fundamental en este caso eran
agricultura y ganaderia. Asimismo la ganaderia extensiva de caprinos y ovinos era la actividad
pecuaria dominante mientras que la agricultura ocupaba un lugar secundario, destacdndose €l
cultivo de forrgjeras. (Provinciadel Neuguén 1982).

Por otra parte, y de acuerdo con un estudio realizado por la provincia de Neuguén para
dicha época, lalocalidad sufria un marcado déficit habitacional: 254 unidades, 0 sea que €l 80% de

las familias necesitaban viviendas. Segun los estudios de los organismos publicos provinciales se



trataba de un déficit cualitativo debido al predominio de “viviendas precarias’. Evidentemente los
datos del Censo Nacional de Vivienda de 1960, ayudaban a la construccién de esta imagen
prejuiciosa de la precariedad dado que sobre un total de 284 viviendas del departamento 238
(83.8%), poseian paredes de adobe; 219 (77.1%) techo de pajasy ramas y 252 (88.7%) piso de
tierra (Direccion Nacional de Estadisticas y Censos 1960). Esta consideracion suele ser discutible
debido a los indicadores que se toman en cuenta para establecer la “precariedad” de cierto tipo de
viviendas, en especial las del @mbito rural dado que se toman en cuenta en forma aislada y para
nada integral, a los materiales utilizados para la construccion sin considerar para nada la
funcionalidad y adaptacion al medio ambiente de los mismosy de la vivienda desde una perspectiva
global que considere los diferentes usos dados a la misma (habitacionales y productivos), y a los
espacios, por parte de los integrantes de las unidades domésticas rurales.

En relacion con el impacto de la gran obra, una encuesta realizada por el COPADE en €
ano 1971, destacaba que los pobladores de Picin Leufd se manifestaban en términos de
incertidumbre sobre e futuro y sobre los riesgos que implicaba €l cambio de asentamiento,
especiamente entre los habitantes de mayor edad (Uez 1983). Este dato confirma una vez mas la
gran incidencia del impacto sobre la poblacion de mayor edad, tal cual 10 mencionan diversos
autores (Scudder 1982 y Bartolomé 1985 a) y b) entre otros).

En cuanto al sistema de comunicacion establecido con la poblacién af ectada segin Uez: “ Se
estimd necesario, para la etapa previa a la gjecucion del proyecto de relocalizacion, mantener una
informacion permanente con la comunidad sobre el estado de las gestiones y el avance de las
actividades propias que implican la eecucion de las obras’ (Uez 1983:15). Sin embargo la
informacion a la comunidad solo fue permanente cuando se acercaba el acontecimiento que
afectaria sus vidas y s0lo en los términos en los que establecia Hidronor S.A. Evidentemente y tal
como puede apreciarse en |os restantes casos estudiados en esta Tesis, la deficiencia en €l sistema
de comunicacion entre el comitente y los afectados siempre fue inadecuada, fragmentaria 'y en
muchos casos inexacta.

La informacion definitiva acerca de la obligatoriedad del traslado le fue comunicada a la
poblacion poco tiempo antes del llenado del embalse artificial, tal como lo ilustra € siguiente

testimonio:

“Me enteré cuando vino un comisionado del gobierno quien me dijo que atienda la parte social
solamente porque todo quedara bajo el agua. El lapso fue bastante perentorio, no hubo mucho
tiempo” (Ex Intendente de Picun Leufu).



Para medir la valoracion de la poblacién en cuanto a opciones ante la relocalizacion, se les
planted un cuestionario durante un relevamiento en el cua se les interrogaba con la pregunta “-¢a
dénde les gustariaiirse avivir?-”, ante lacua les ofrecieron 3 opciones con el siguiente porcentaje
de respuestas: 1) “quedarse donde vive ahora’: 54%; 2) “ir al pueblo nuevo’: 36% Yy 3) “irse a otro
pueblo o ciudad”: 10% (Uez 1983:15).

Puede apreciarse, segun los porcentajes sefialados mas arriba, que més de la mitad de la
poblacion deseaba permanecer en el mismo lugar, a pesar de la inminente inundacion del pueblo.
Esto llevaria a inferir que dicha manifestacion expresaba el descontento de quienes hacia poco
tiempo se habian enterado de su futuro destino ante el cual no tenian muchas alternativas para
elegir. Se trataba evidentemente, de un porcentaje esperable de respuestas debido a escaso
acomparamiento brindado a los afectados, tanto en términos de comunicacion como asi también en
cuanto a acciones compensatorias y readaptativas concretas.

Por otro lado, € cuestionario mencionado no reflejaba las opiniones diferenciales de los
afectados segln su sector de asentamiento 0 sus caracteristicas ocupacionales. Este error se debe a
la frecuente tendencia de considerar a las poblaciones afectadas como homogéneas, sin considerar
los aspectos diferenciales de las mismas, los cuales suelen ser imprescindibles de tener en cuenta a
la hora de delimitar afectaciones y planificar acciones tendientes a reducir riesgos y minimizar
impactos (Bartolomé 2000).

Durante las fases de construccion y disefio del nuevo asentamiento se realizaron estudios de
alternativas para la reubicacion del futuro casco urbano. Para ello se eligio la zona N.O.
planificandose la construccion de los siguientes edificios: Municipalidad, Juzgado de Paz,
Comisaria de Policia, Escuela (7 aulas), Hospital rural, Correos, Centro Comunitario, Banco de la
Provincia del Neuquén, Capilla'y Casa Parroquial, Salon para cine y viviendas de diversos tipos.
Todas estas construcciones abarcaban un total de 5.160 metros cuadrados (Uez 1983).

En cuanto al sector de chacras, durante el periodo 1960-70, las areas cultivadas dentro del
gjido abarcaban un total de 609 has repartidas entre 79 familias. En laencuestarealizadaen 1971 la
superficie cultivada arrojé 654 has. repartidas entre 70 explotaciones sefialando un aumento de la
superficie cultivaday una disminucion en el nimero de unidades productivas.

Durante la fase de planificacion del reasentamiento y en forma paralela, se encaré otro
estudio, que estaba relacionado con la relocalizacién de los colonos que se encontraban radicados
con sus explotaciones sobre el &rea que estaba dentro del futuro lago del embalse “ Exequiel Ramos
Mexia’. El estudio de referencia se orientd hacia la creacion de un distrito de riego de 2.200 has
gue posibilitariala radicacion de alrededor de 88 familias en unidades econdmicas. Este trabajo fue

realizado en colaboracion entre la Subsecretaria de Asuntos Agrarios, la Subsecretaria de Obras 'y



Servicios Publicos y la Secretaria del Consejo de Planificacién y Accién para €l Desarrollo
(COPADE), y concluyd con la presentacion de un proyecto de riego y colonizacion para Picln
Leufa (Uez 1983).

Anteriormente, en el afio 1966 se habia elaborado otro proyecto, llevado a cabo por la
empresa Italconsult denominado “Proyecto de Riego y Colonizacion de La Picaza’ e cual nunca
fue efectivizado. El paraje denominado La Picaza, muy cercano a Picln Leufl se encuentra a una
distancia de 140 kilometros de la capital neuquina. Ocupa 34.150 hectéreas de las cuales 22.300
(65.30%), son productivas en su totalidad, mientras que 16.600 hectéreas (48.60%), pueden ser
utilizadas bajo riego, no necesitando el resto ningun tipo de irrigacion artificial. El proyecto, en
fecha posterior alarelocalizacion de Picun Leufu (1974), estaba listo para concursar las obras de la
toma y e canal matriz y su prolongacion hacia Picun Leufd, pero algunas opiniones técnicas
sugirieron la necesidad de postergarlo para luego del afio 1976. Este hecho paralizd definitivamente
el proyecto debido a golpe de estado que se produjo el 24 de marzo de dicho afio y que entronizé a
una dictadura militar durante el periodo 1976-1983.

El proceso de expropiacion por su parte, siguié dos aternativas, por un lado Hidronor S.A.
con los pobladores del area urbanay rural de Picin Leufu que estaban dentro del sector ainundar,
mas una franja de seguridad, y €l otro iniciado por la Provincia (ya mencionado).

L os propietarios originales tuvieron derecho ademas a ser indemnizados por la expropiacion
y aretirar todas las mejoras y plantaciones para aprovecharlas en el nuevo asentamiento. El pago
compensatorio recibido por los propietarios tanto urbanos como rurales, en opinién de los mismos,

fue minimo e insuficiente tal como puede apreciarse en |os testimonios que se citan a continuacion:

“Nos pagaron muy poco, muy mezquino fue Hidronor. No nos hicieron casa ni nada. Mintieron
mucho (...) decian que iba a venir todo el progreso” (antiguo poblador rural de Picun Leufq).

“¢Quién le paga a uno €l desarraigo? aunque sea un rancho, ¢era la vida de uno, no? (antiguo
poblador rural de Picin Leufu).

“Los que tenian titulo de propiedad |e sacaron més provecho. A mi no me pagaron desarraigo, yo no
era propietario, €l campo era de M., yo se lo aquilaba. Yo tenia mi medio de viday no me lo
pagaron” (poblador que sufrié larelocalizacion).

En cuanto ala posibilidad de retirar todas las mejoras, muchos pobladores no lo realizaron

si esque elloibaacontribuir a deterioro ecoldgico del area.

“(...) Cuando nos fuimos no cortamos los arboles, no quisimos arrasar el lugar donde uno vive”
(antiguo poblador rural de Picin Leufu).



El Estado provincia se hizo cargo de lo que correspondia a infraestructura de viviendas de

la poblacién e Hidronor se orient6 ala construccion de los edificios publicos.

“La Provincia dentro de todo se port6 bastante bien, construyeron 51 viviendas’ (poblador de Piclin
Leufu).

Otros testimonios criticaban duramente al gobierno militar de la provincia durante la

afectacion de Picun Leufd, como el que se detalla a continuacion:

“El Gobernador Rosauer no defendid bien a la gente. SAlo vino a mirar desde € helicéptero. Para
éllos no eramos importantes. Si hubiéramos tenido un buen gobierno provincial ahora seria
diferente” (poblador de Picun Leufu).

Seguin Uez € traslado de la poblacion no se realizoé en forma masiva. “En general fue un
proceso en el que se combinaba la necesidad del traslado por €l avance en €l llenado del embalse
(que fue un tanto mas rapido que €l estimado) y la resistencia a cambio de los pobladores’ (Uez
1983:23). Algunos comercios fueron los primeros en trasladarse y paul atinamente las familias.
“Este proceso tuvo varios efectos sobre el comportamiento de la poblacién. Uno de ellos fue la
implementacion del nuevo hogar con elementos méas modernos y nuevos, |0 que origind unaintensa
demanda adicional de mobiliario y dtiles’. El traslado de la Escuela fue uno de los motivos
definitorios en el traslado de la poblacion y consecuentemente el avance de las aguas del embalse.
“En el recuerdo tanto de los nifios, jovenes y mayores, se pudo detectar un dejo de afioranza
respecto alas relaciones mantenidas en el viejo asentamiento y también lamodificacion del paisaje”
(Uez 1983:23-24).

Las apreciaciones vertidas por Uez corresponden a su trabgjo realizado en 1983. Sin
embargo en la actualidad, a més de treinta afios de producido el reasentamiento, la mayoria de las
valorizaciones realizadas por |os afectados, contintan resaltando la dramética situacion que lestoco

enfrentar en aquel entonces.

“La gente aceptdé mansamente la salida (...) salimos con €l agua en los talones. jA volar, avolar, a
volar!”.

()

“Todos mas o menos sufrieron lo mismo” .

()

“Se le cayeron los brazos a uno, por €l apego que uno tiene al terrufio. Nos costé aquerenciarnos’
(poblador rural relocalizado).



Algunos desplazados contintian realizando actividades en aquellas areas donde el agua no
irrumpié posibilitandoseles de este modo ampliar su capacidad de explotacion y a mismo tiempo

continuar ligados a unatierra que les pertenecia.

“Al fina no abandonamos nunca €l vigo lugar” (todavia utilizan el campo del antiguo
emplazamiento que no fue inundado). “Nos costé tanto salir, que al final nos quedamos’ (las
negritas nos pertenecen). (Poblador rural reasentado de Picun Leufu).

La parte del testimonio que hemos resaltado en el péarrafo anterior, ilustra claramente la
actitud de algunos pobladores que sufrieron la relocalizacion y que ain hoy, luego de tres décadas
de ocurrido e acontecimiento, contintan lamentando las pérdidas sufridas y recordando espacios

sdlo recuperables mediante €l uso de lamemoria.

“(...) Mi suegro recuerda | os diferentes lugares del pueblo vigjo, recorriendo en el campo, aungue no
sevean” (inmigrante reciente de Picun Leufu).

“Antes, todo esto era muy fértil. El arroyo no desembocaba, se desparramaba, inundaba |os campos
y eso los haciamaés fértiles” (productor agropecuario de Picin Leufd).

“En el pueblo vigjo teniamos electricidad y agua de los tangues, a venir a este lugar no teniamos
nada. Cuando Ilegamos, la casa no estaba terminada; fue muy duro. Los primeros tiempos no habia
ni un solo érbol acd’ (poblador relocalizado de Picun Leufu).

Algunos espacios de socializacion para ciertos grupos de edad como e Club Socia y
Deportivo nunca pudieron reconstruirse tal como se refleja en la opinion de uno de nuestros

informantes;

“Nuestro vigjo Club (...) Yo traje de Misiones laidea de fundar un club. El principio era sacar alos
muchachos del mostrador y del vino. Logramos hacer una sede, jugaban a futbol, se divertian.
Lamentablemente D. (el Intendente durante €l reasentamiento), creia que Hidronor iba a construir
una nueva sede, pero no fue asi (Ex Intendente de Picun Leufu durante el periodo democrético).

Entre los impactos positivos producidos por e megaemprendimiento podemos mencionar la
incorporacion de fuerza de trabajo de lalocalidad tal como lo sefiala Uez en su evaluacion: “ Desde
el primer momento de instalacion de los obradores se produjo una demanda de mano de obra local
parala construccién del nuevo emplazamiento. Las empresas encargadas de |as obras ademés de su
personal, incorporé mano de obraloca y de poblaciones vecinas’ (Uez 1983:23).

Sin embargo algunas evaluaciones efectuadas por |os pobladores que recuerdan este hecho
relativizan los beneficios de este impacto.



“La represa ocupd algo de gente, pero los explotaban mucho. La gente trabajaba por temporadas,
pero volvian, no se quedaban. Nosotros nunca fuimos, no queriamos ser mandados’ (antiguo
poblador de Picun Leufu).

Este testimonio refleja la opinidn de la mayoria de los agricultores y crianceros del area,
quienes expresan una contradiccion frente al trabajo asalariado. Por un lado la necesidad del mismo
para ubicar la fuerza de trabajo sobrante en el seno de la unidad doméstica, especialmente la
correspondiente a varones jovenes y solteros. Por otro lado, las duras condiciones de trabajo de los
obreros de la presa eran vividas con sufrimiento por parte de la poblacion rural que contaba con
escasa experiencia en dichas taress.

Inclusive las perspectivas de futuro paraun emigrante del arearura gue trabajabaen lagran

obra eran valorizadas con escepticismo por un vecino, tal como lo refleja el siguiente testimonio:

“A. trabgja aca en El Chocon, también, pero él de ahi no sale. Y hace afios, ya esta envejeciendo y
siempre en ese trabajo, va allegar la época, como yo le digo, que: - Vos no vas a poder trabajar mas
porque ya los afios te van a aplastar y que eslo que... No has adquirido un animal, ni una cosa, para
decir: -Bueno, dejo este trabajo y tengo pa vivir-. Y eso que gana plata. Porque, digame, un
maguinista gana plata, también, basta que tenga para mantener su familia. (...) Yo lo que digo es
que mafiana o pasado, cuando a é lo apriete laedad, é no vaadecir: - Bueno, yo me voy a comprar
una punta de animales y voy atener para mafiana o pasado-.” (R. criancero del érea de ElI Chocdn,
margen rionegrina— Entrevista de L. Acuiia, 1978).

El incremento demogréfico de la localidad fue otro de los impactos provocados por €l
megaemprendimiento. Es asi como la poblacién urbana crecié enormemente mientras que la rural
permanecio en e mismo nivel. Ello se debié a la radicacion de mucha gente proveniente de
distintos ambitos. Como consecuencia de la nueva infraestructura urbana del pueblo se radicaron
empleados publicos y nuevos profesionales. Ademas las obras de Hidronor S.A. en Arroyito y
Alicura produjeron una demanda intensiva de mano de obra, 10 que origind en algunos casos, €l
traslado de grupos familiares a Picun Leufl en razén de la menor distanciay las ventajas urbanas
ofrecidas.

También se produjo una migracion desde la Provincia de Rio Negro, del paraje Naupa
Huén, e internamente desde Paso Aguerre, hacia el pueblo nuevo.

De acuerdo con Uez: “Este movimiento de poblacién y la localizacién de otras empresas
subcontratistas de Hidronor S.A. que realizan estudios en las zonas aledafias a la localidad han
generado un movimiento importante de poblacion y consecuentemente una mayor demanda de
vivienday consumo generalizado, lo que revierte positivamente -aunque en formatransitoria- enla
localidad (Uez 1983:26).



La demanda de fuerza de trabgjo en la zona también estaba alentada por otros
emprendimientos como las obras de la Comision Nacional de Energia Atdbmica, Hidronor S.A,
Y acimientos Petroliferos Fiscales (Y PF), y otras empresas petroleras.

Un efecto negativo que observaba Uez en su trabajo, eran precisamente las consecuencias
del incremento acelerado de la poblacion. “Dado el crecimiento de poblacion que se operd en los
dltimos 10 afios, la presion gercida sobre e casco urbano ha rebasado las disponibilidades de
espacio disponible para la construccion, y en algunos casos se avanza en condiciones de intruso
sobre terrenos privados. En €l area rural ocurre algo similar, ya que alrededor del €jido, se ha
comenzado aincorporar mejoras sobre terrenos privadosy fiscales’ (Uez 1983:30).

Finalmente, en las conclusiones de su evaluacién Uez observa que la incertidumbre creada
sobre la poblacion “(...) sujeta a traslado, constituyd uno de los aspectos importantes, para ser
tratado con suficiente anticipacion. En este caso particular, se produce cierta urgencia en la
programacion, debido a que el traslado del pueblo no estaba contemplada en los estudios originales.
De forma tal, que si bien no se puede apreciar como improvisado €l mecanismo adoptado y los
resultados obtenidos, seguramente una planificacion mas gjustada en el tiempo habria ofrecido
mayores posibilidades de participacién y coordinaciéon”. Sin embargo agrega que “(...) €l saldo es
positivo, a pesar que se hubiera podido aprovechar con beneficios sustanciales, la participacion
dela comunidad en todo € proceso previo (...)" (Uez 1983:31) [Las negritas nos pertenecen].

Por € contrario y como consecuencia de la evaluacion realizada en septiembre de 2000 se
pudo constatar que € resultado ha sido sumamente desfavorable para los afectados. Nuevamente la
poblacion local fue victima del “desarrollo” desigual que estas grandes obras plantean. Los
siguientes testimonio ilustran con claridad esta caracteristica:

“Para nosotros no fue bueno, pero si parael pais’ (poblador de Picin Leufu).

“El lago no trgjo para nadie ni una fortuna, solamente para la gente de la ciudad, por laluz, ¢vio?,
por la energia, pero para la gente de aca, del campo, no.” (Pobladora emigrada desde el area de El
Chocon, margen rionegra del rio Limay — Entrevistade L. Acufia, 1978).

Por otra parte debemos tener en cuenta que, de acuerdo con lo afirmado por Bartolomé,
respecto a que e logro de resultados positivos en un proceso de relocalizacion no depende
fundamentalmente de una planificacion e implementacion eficientes como puede deducirse del
enfoque de Uez, dado que “Nunca debe olvidarse la presencia de elementos relacionados con €l
‘poder’ que son consustanciales con el proceso, con algunos actores poseyendo o de alguna manera
controlando los medios legales, administrativos y de fuerza, que pueden obligar a otros a obedecer
su voluntad y resignar los intereses propios. De ali que resulte critico para €l logro de resultados



positivos en un proceso de reasentamiento el hacer que el ‘poder’ sea accesible para los afectados,
especialmente para los econdmica y sociamente marginados. Y central para este objetivo es la
manera en que se ‘negocie’ y conduzca el proceso de reasentamiento; paralo cua se requieren no
solo previsiones para € meoramiento de las condiciones materiales de vida de la poblacién
afectada, sino también el establecimiento de mecanismos transparentes y efectivos para la defensa
de sus derechos civiles’ (Bartolomé 2000: 5).

En 1982 Alberto Astigarraga, hijo del primer jefe de correos del pueblo, arribado a Cabo

Alarcdn en 1904, realizaba la siguiente descripcion a recordar la dltima fundacion de lalocalidad:

“En aguella memorable jornada a la que concurrié gran cantidad de publico y el gobernador
(Felipe) Sapag, hacia ese dia un viento huracanado, pero estdbamos de fiesta, era la segunda
fundacion del pueblo y se habia realizado con viento y quizés por ello de pronto nuestro pueblo se
ha constituido en la SEDE PROVINCIAL DEL VIENTO Y PICUN LEUFU se volvera a vestir de
fiesta para recibir con afecto a los que vengan a compartir nuestro aniversario en e lugar
(...)" (Astigarraga 1982:4).

Cabe aclarar gque la nominacion de la “fiesta provincial del viento” en Picln Leufa surgio
luego de su traslado, como una imposicion de las autoridades “de facto”, con e fin de ritualizar a
través de una imposicion con pretensiones de convertirla en “tradicion inventada’, la legitimacion
del nuevo emplazamiento, en un lugar poco adecuado debido al embate de los vientos regionales y
bastante desfavorecido respecto a su antigua ubicacion. Al respecto Caminotti considera a esta
fiesta como “(...) uno de los simbolos més desafortunados de esta nueva realidad (...)" (Caminotti
1999:8).

Astigarraga en cambio, realizaba una evaluacion sumamente optimista ante la nueva

situacion ante la que se enfrentaba el pueblo luego de su relocalizacion:

“(...) hoy se levanta una pueblo moderno, en sus feraces tierras, los arboles adquieren un
desarrollo inigualable, el adelanto moder no hallegado, latelevision en colores invade |os hogares,
contandose con una repetidora de microondas; € lago Exequiel Ramos Mexia en fecha muy
préxima sera habilitado parala pesca ya que esta poblado de salmonidosy pejerreyesy el pueblo de
Pictn Leuft aparece muy cerca de su margen como una sirena contemplando las claras aguas que lo
hizo nacer para €l progreso que ya no se detendrd (...)" (Astigarragal982:4); [las negritas nos
pertenecen].

Sin embargo a mas de treinta afios de su traslado |a expectativa declarada por Astigarraga,
hijo de uno de los primeros pobladores, no se cumplié. Los augurios de “progreso” y “adelantos
modernos’ se constituyeron en cantos de sirena para los pobladores de Picln Leufu, quienes ain
hoy esperan ser escuchados para que se lleven a cabo las acciones oficiales que tiendan a superar



situaciones de estancamiento que llevan décadas; algunas de las cuales se produjeron como
consecuencia de un proceso de relocalizacion ejecutado con escasas consideraciones hacia la
poblacion y sus necesidades. En verdad, la reducida capacidad de “agencia’ (Bartolomé 2000) de
los afectados, debido principalmente a la situacién de opresidon vivida en € pais durante la
antedltima dictadura militar facilité a Hidronor S.A. y a las autoridades “de facto” de la provincia
de Neuquén, la aplicacion de una modalidad autoritaria, centralizaday verticalista en el tratamiento
de la poblacién reasentada.

En la actualidad Pican Leufa vive una realidad semejante a la de muchas localidades
grandes, medianas y pequefias de la region, sobreviviendo a duras penas a los efectos de la
desinversion de capital producida luego de la finalizacion de la etapa constructiva de las grandes
represas e incluso de la produccion hidrocarburifera dado que se encuentra en una zona cercana a
las areas de explotacion de la Cuenca Neuquina. Hoy Picin Leuf( cuenta con un total de 203
grupos domeésticos (23.5%), con necesidades basicas insatisfechas (NBI) (Provincia del Neuguén
1999 a:126). Los “Planes Trabajar”, distribuidos mediante unared clientelar, constituyen una de las
pocas aternativas de ingreso para la fuerza de trabajo desempleada como consecuencia de la
desinversion ocurrida a escalaregional .

Sin embargo y a pesar de estos programas, hacia fines de setiembre de 2001, un afio
después de nuestro trabajo de campo y debido al estricto ajuste econdémico realizado por el gobierno
nacional, con sus efectos sobre las economias provinciales, unos 300 vecinos de Piclin Leufu
decidieron cortar laruta provincial N° 17, amenazando hacer |o propio con la ruta nacional N° 237,

en reclamo de

“(...) fuentes genuinas de empleo y evitar asi los subsidios de 150 pesos (de los Planes Trabajar)
(Rio Negro 26/09/2001)".

Luego de diversas reuniones de las autoridades municipales con funcionarios del gobierno
provincial, obtuvieron la aceptacion de un petitorio en el cual solicitaban lafinalizacion de obras de
riego, construccién de viviendas, obras hidraulicas de contencién en el arroyo Picin Leufu y la
instalacion de una sede del Registro Civil (Rio Negro, 21-25 y 26/09/2001).

Este hecho planted un conflicto entre las localidades de Picun Leufu y Piedra del Aguila. En esta
Ultima, el intendente del partido oficialista anivel provincial (MPN ), manifest6 que

“(...) acausa del corte de ruta, estamos totalmente aislados (...)", y cuestioné la medida de fuerza
porgue, “(...) salta a la vista que es un acto de inseguridad juridica. La medida de fuerza pone en
riesgo més de 80 puestos de trabgjo genuino que generan los comercios asentados en los



arededores de laruta 237. Nuestralocalidad vive del turismo de paso (...) Estoy defendiendo 1o mio
y no quiero ver ami localidad perjudicada’ (Rio Negro 25/09/2001).

Por su parte, € presidente de la Camara de Comercio de Piedradel Aguila afirmaba que

“(...) hace cuatro dias que la inactividad es total en los comercios instalados a ambos lados de la
ruta. Nosotros reconocemos que en Picun tienen derecho a reclamar, pero necesitamos que protejan
nuestra actividad.” (Rio Negro 25/09/2001).

Como puede apreciarse, también en e caso de Piedra del Aguila, localidad que en su
momento albergbd una elevada cantidad de poblacion y expectativas de crecimiento debido a la
construccion de la represa del mismo nombre, actualmente, luego de finalizada la gran obra, sdlo
cuenta con la posibilidad de actividades comerciales en torno a la ruta hacia San Carlos de
Bariloche, como lugar de paso, actividad que también era preponderante hace aproximadamente 15
anos, cuando se comenzaron las obras de la megarepresa hidroel éctrica.

Evidentemente ante la elocuencia de los hechos descriptos, podemos apreciar que €l
supuesto “progreso” de lalocalidad y de laregion se detuvo o nunca arribo, contrariamente alo que
afirmaba Astigarraga en 1982.

El Chocon-Cerros Colorados, presa “de proposito multiple”, la cual iba a generar ingresos
con las propuestas de desarrollo turistico 'y distribucién de riego para 650.000 has. en el afio 2000,
quedaron sblo en el marco de |as reiteradas promesas incumplidas en este tipo de emprendimientos.

Asimismo y tal como sefialdbamos en parrafos anteriores, la finalizacion de las grandes
obrasy el proceso de privatizacion ocurrido en el sector energético han conducido a una situacion
de crisis debido ala desinversion producida, que agrava la ya dificultosa coyuntura econdémica que
padecen laregiony el pais en su conjunto.

La represa de ElI Chocon fue privatizada bajo el régimen de concesidn en 1993. Incluyendo
un pasivo de U$S 257,9 millones y el resto de los pagos totales (DGI: 14,8 millones, Fondo de
Reparaciones: 6,2 millores, y Autoridad de la Cuenca: 26 millones) el total desembolsado por €l
59% de las acciones de la empresa fue de U$S 717, 2 millones. La provinciadel Neuquén invirtié
USS 103 millones en esta sociedad para terminar adquiriendo €l 29,5% del paquete accionario.

La privatizacion siguio la modalidad de casi todas las de la época. En general se trataba de
concesiones (el periodo variaba segin el término del servicio privatizado), donde se autorizaba la
competencia de empresas por un porcentaje mayoritario del paquete accionario. Asimismo, se
implementd el “Programa de Propiedad Participada’, que permitia a los trabajadores de las
empresas acceder aformar parte de la composicion accionaria de la empresa concesionaria. En este

caso €l porcentaje cedido a los trabajadores fue del 2%. Dentro de esta modalidad, en principio y



por orden de prioridad se pagaron |os pasivos totales, se cancelaron las deudas impositivasy €l pago
se efectud en efectivo y en titulos publicos de ladeudainternay externa.

Larentabilidad del negocio fue altamente beneficiosa si se tiene en cuenta que producir un
Kw/h cuesta menos de U$S 20 milésimos, siendo posible su venta en e mercado eléctrico
mayorista a U$S 40 milésimos. Se estima que en e supuesto de no ocurrir graves problemas
climéticos El Chocon facturaria por afio arededor de U$S 150 millones anuales. Si tomamos en
cuenta que la concesion es por 30 afios, la inversion inicial se recuperaria totalmente a sexto afio.
La empresa concesionaria fue HIDROINVEST la cual ofertd por el 59% de las acciones de la
empresa. La licitacion fue adjudicada a dicho consorcio cuya composicién accionariay porcentajes
de participacion se distribuyé entre ENDESA (capitales chilenos con el 55%); CMS Energy
(capitales de EEUU con 30%); SAWGRASS (Banco de Santander, Espafia con 7%) y BEA (Fondo
de inversiones de EEUU con 8%) (Radovich 2003).
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